Najvyssi sud 1S7a/58/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej,
PhD. v pravnej veci zalobcu: M., nar. X., statny prislusnik Iranu, naposledy bytom v zahranici
B., zastipeny advokatkou JUDr. M., N., proti Zalovanému: Riaditel’stvo cudzineckej policie
Nitra, Nabrezie mladeze 1, Nitra, o0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. UHCP-440-3/RCP-NR-2009 zo dna 18.8.2009, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S 22/2009-28 zo dna 24. februara
2010 takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského siadu v Nitre
. k. 15S 22/2009-28 zo dna 24. februira 2010 m e ni tak, Ze rozhodnutie zalovaného
. UHCP-440-3/RCP-NR-2009 zo dna 18.8.2009 zr uSuje avec Vvracia

(@]

[@X8

Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vsume 320,10 €
k rukam jeho pravnej zastupkyne JUDr. M. vlehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku zamietol zalobu zalobecu, ktorou sa domahal preskumania
rozhodnutia  zalovaného ¢ UHCP-440-3/RCP-NR-2009 zo dna  18.8.2009

nasledného zru$enia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud preskiimal zakonnost’ rozhodnutia a postup zalovaného spravneho orgéanu
(§ 247 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze zalobou napadnuté rozhodnutie a postup spravneho

organu su v stlade so zdkonom.

Podstatnym dovodom nevyhovenia ziadosti Zzalobcu o udelenie povolenia
na prechodny pobyt boli, podl'a prvostupnového rozhodnutia spravneho orgéanu, rozdiely
v predmetoch podnikania uvddzané Zalobcom na pohovore na prisluSnom velvyslanectve
a povolenym predmetom podnikania na uzemi SR. Tento podstatny argument prevzal

do svojho rozhodnutia aj zalovany ako odvolaci spravny organ.

Krajsky sud uviedol, ze vychadzal z obsahu administrativneho spisu. V ziadosti
0 udelenie prvého povolenia na prechodny pobyt Zalobca odovodnil jedinym ucelom,
podnikanim na uzemi SR. K ziadosti zo dna 16.2.2009 prilozil Spolocenski zmluvu
obchodnej spolocnosti A. s.r.o. so sidlom L. zo dia 29.12.2008, podla ktorej predmetom
podnikania spoloc¢nosti je kupa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému spotrebitel'ovi alebo
inym prevadzkovatel'om zivnosti a prieskum. Trhu. Taktto ¢innost’ mala spolo¢nost’ zapisanu
aj Vv prislusnom Zivnostenskom registri. Krajsky sud poukazal na to, ze predmetna

spolo¢enska zmluva bola vyhotovena nielen v slovenskom, ale aj v anglickom jazyku.

Vyjadrenie Zalobcu na konzularnom pohovore (na ktorom predlozil spolocensku
zmluvu), ze predmetom jeho podnikania je investovanie do nehnutelnosti a poradenské
sluzby vSetkych ¢innosti, treba aj podla ndzoru krajského sudu povazovat za zavadzajuce

a nepravdivé. Ked’Zze podl'a konzularneho pohovoru zalobca anglicky rozumie vel'mi dobre,
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napriek niz§im vyjadrovacim schopnostiam, je proti logike uvedenie uplne odlisSného
predmetu podnikania. Z listin nachadzajucich sa v spise podla krajského sudu nevyplyva,
7ze zalobca vypocuty v angli¢tine, ako obcCan irdnskej narodnosti mal sice problémy
s terminoldgiou jednotlivych vyrazov tykajicich sa predmetu podnikania. Uplne vsak

postaCovalo tieto Specifikovat’ v stlade s predkladanou spolo¢enskou zmluvou.

Uvadzany podstatny rozpor v predmete podnikania mozno podla nazoru sudu
vysvetlit' tak, Ze zalobca mal iny timysel svojho realneho pdsobenia v SR, ako bol tento

prezentovany (a teda oficidlne povoleny) v spolocenskej zmluve.

V prejednavanej veci doslo podla krajského suadu k naplneniu podmienok
vyzadovanych ustanovenim § 26 ods. 2 pism. {/ z. €. 48/2002 Z. z. Ked’Ze podla § 26 ods. 6
citovaného zakona nema cudzinec pravny narok na udelenia povolenia na prechodny pobyt,
poukazujuc aj na hospodarske potreby, resp. prinos podnikatel'skej Cinnosti (§ 26 ods. 1
pism. a/ citovaného zakona), ku ktorému zaujalo negativne stanovisko Mesto Nové Zamky,

krajsky std Zalobu ako ned6vodnll zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie, v ktorom navrhol

rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca uviedol, Zze povazuje napadnuty rozsudok za nezdkonny, pretoze sud ako aj

zalovany vec nespravne posudili.

Vyjadril presvedenie, Ze na aplikaciu § 26 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 48/2002 Z.z
nestaci iba uvedenie tdajov, ktoré sa javia alebo st rozporné, ale vyzaduje imyselné uvedenie
nepravdivych udajov, teda, ze je nad vSetky pochybnosti jasné, ze cudzinec musi konat
s umyslom oklamat’ alebo zaviest' spravny organ. Pokial' chcel spravny organ zamietnut’
ziadost’ ucastnika ztychto dovodov, ktoré uviedol v rozsudku krajsky sud (poukazanie

na hospodarske potreby SR na zidklade negativneho stanoviska mesta Nové Zamky
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s prihliadnutim na § 26 ods. 1 pism. a/ zdkona, mal moznost’ tak urobit’ podla § 26 ods. 2
pism. h/ zédkona. Spravny organ aplikoval na dovody zamietnutia ziadosti Zalobcu nespravny

hmotnopravny predpis.

Pre dokreslenie zalobca uviedol, ze o udelenie povolenia na prechodny pobyt na izemi
SR na ucel podnikania z tych istych dévodov a na zéklade takych istych podkladov poziadal
aj brat zalobcu T.. Obaja st spolo¢nikmi v tej istej obchodnej spolo¢nosti. Odporca obe
ziadosti zamietol podl'a § 26 ods. 2 pism. f/ zakona z identickych doévodov. V ten isty den
boli rozhodnutia spravnych orgadnov napadnuté na krajskom stde zalobami, kym jeho vec
krajsky sud zamietol, Zalobe jeho brata vyhovel arozhodnutie Zalovaného zrusil ako
nepreskiimatel'né a pre nedostatok dévodov (ako dokaz zalobca predlozil rozsudok Krajského

sudu €. K. 11S 99/2009-30 zo dna 27.11.2009.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok

krajského sudu potvrdit. Odvolanie zalobcu oznacil za ucelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 264c
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu treba
priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia
§ 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, s tym, Ze dent vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dina 13. jala 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku). Orgdnmi verejnej spravy sa rozumeji organy Statnej spravy,
organy uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy a d’alSie pravnické osoby

a fyzické osoby, pokial’ im zékon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych


http://www.supcourt.gov.sk/
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a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani,
ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho

poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu ¢. UHCP-440-3/RCP-NR-2009 zo dina 18.8.2009, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Nové Zamky ¢. p.. UHCP-196-
10/RCP-NR-NZ-P-2009 zo dna 21.5.2009 (0 zamietnuti ziadosti zalobcu o udelenie povolenia
na prechodny pobyt na Gizemi SR na ucel podnikania podla § 26 ods. 2 pism. f/ zdkona

¢. 48/2002 Z.z). a odvolanie zalobcu zamietnuté.

Podla § 26 ods. 1 pism. f/ zakona ¢.48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov (G¢innom
do 14.1.2010) Policajny utvar Ziadost' o udelenie povolenia na prechodny pobyt zamietne,
ak cudzinec umyselne uvedie nepravdivé alebo zavadzajice Uidaje alebo predlozi faloS$né

alebo pozmenen¢ doklady.

PodPa § 26 ods. 1 pism. a/ zikona o pobyte cudzincov policajny tutvar
pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt prihliada
na verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné hl’adisko, hospodarske potreby Slovenskej
republiky, najmi na prinos podnikatel’skej cinnosti cudzinca pre hospodarstvo

Slovenskej republiky a na verejné zdravie.

Policajny utvar rozhodne o ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt
do 90 dni; vo zvl4st zlozitych pripadoch mozno tito lehotu prediZit’ najviac o 90 dni. Ak ide
o cudzinca podla § 21 a 22, rozhodne policajny utvar do 30 dni odo dna dorucenia ziadosti.
(ods. 3).
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Na udelenie povolenia na prechodny pobyt nemé cudzinec pravny nérok, ak tento

zakon neustanovuje inak (ods. 6).

Z obsahu spisu sudu, ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovaného, odvolaci
sud zistil, ze prvostupniovy spravny organ svojim rozhodnutim zo dna 21.5.2009 ziadost’
zalobcu o udelenie povolenia na prechodny pobyt na izemi Slovenskej republiky za c¢elom
podnikania podla ustanovenia § 26 ods. 2 pism. f/ zdkona o pobyte cudzincov zamietol.
V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca ako ucastnik konania nepravdivo uviedol
udaje o svojich podnikatel'skych aktivitich na tizemi SR v konani o ziadosti o udelenie
povolenia na prechodny pobyt na ucel podnikania. K takémuto zaveru dospel preskimanim
dokladov prilozenych k ziadosti, z pohovoru s ucastnikom konania na Vel'vyslanectve SR
vV Teherane, ktory bol porovnany so stanoviskom Obvodného tradu Nové Zamky, odboru
zivnostenského opravnenia zo dna 4.5.2009. Tymto porovnanim boli zistené rozdiely
Vv predmete podnikania tykajice sa podnikatel'skej ¢innosti Gcastnika konania v domovskom
State a predmetu podnikania na uzemi SR, ktoré uviedol v pohovore na velvyslanectve,
kde sa pokusal zaujat’ vypoctom viacerych aktivit v oblasti jeho posobenia v Irane, tieto sa
vSak nezhoduji s predmetom budiiceho podnikania v Slovenskej republike. V pohovore
na vel'vyslanectve ucastnik konania uviedol ako predmet svojho podnikania investovanie

do nehnutelnosti a poradenské sluzby s tym suvisiacich.

Zalovany na zaklade odvolania Zalobcu svojim rozhodnutim zo dna 18.8.2009
rozhodnutie vydané prvostupiiovym spravnym organom potvrdil a odvolanie Zzalobcu
zamietol. Podl'a jeho ndzoru prvostupiiovy spravny organ pri svojom rozhodovani o Ziadosti
odvolatel’a postupoval v rozsahu a v sulade s ustanovenim § 26 ods. 1 pism. a/ z ¢. 48/2002
Z.z., pricom relevantne prihliadol na verejny zdujem, osobitne na bezpecnostné hl'adisko,
hospodarske potreby Slovenskej republiky, na prinos podnikatel'skej Cinnosti cudzinca

pre hospodarstvo Slovenskej republiky.

V konani spravneho organu prvého stupna nezistil také nedostatky, pre ktoré

by bolo potrebné povazovat’ prvostupniové rozhodnutie za nezakonné, resp. nespravne.
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Zalovany uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ pred vydanim svojho rozhodnutia
uplne a presne zist'oval skutkovy stav veci a zabezpecil si vSetky dostupné podklady. Pokial
ide 0 namietky odvolatela, tieto povazoval za neopodstatnené poukazujiic najméa na zasadne
odlisné zalobcom deklarované ¢innosti uvadzané na vel'vyslanectve a ¢innosti, ktoré by mali
byt predmetom podnikania v SR. Podl'a Zalovaného zalobca musi sam najlepSie vediet, aké
podnikatel'ské aktivity chce vyvijat, priCom pocas pohovoru uvadzal svoju ¢innost’ na izemi
SR len vo vSeobecnosti, avSak odliSne ako v spoloCenskej zmluve. Tieto udaje obsahovo
a vecne su podl'a zalovaného rozdielne, ked’ze v pohovore ako taziskovl ¢innost’ uviedol
investovanie do nehnutelnosti a poradenské cinnosti s tym suvisiace. Hodnotenie tychto
skuto¢nosti mozno preto podla zalovaného dévodne povazovat’ za nepravdivé az zavadzajuce.
Ostatné namietky zalobcu povazoval zalovany za tcelové a ni¢im nepodlozené so zjavnou
snahou o interpretaciu zaverov konania vo svoj vlastny prospech s cielom ziskat' pobytovy
titul na tzemi Slovenskej republiky, ako nedelitelnej sucasti ekonomicky a obchodné
zvyhodneného schengenského priestoru EU a to v pripade takej poZiadavky, ktord podla § 26
ods. 6 z. ¢. 48/2002 nezaklada pravny narok.

Z administrativneho spisu  zalovaného dalej vyplynulo, ze Zalobca podal
na Velvyslanectve SR v Teherdne dna 16.2.2009 ziadost o udelenie prvého povolenia
na prechodny pobyt za ucelom podnikania. K Ziadosti pripojil vypisy z registra trestov, vypis
z bankového 0ctu, Cestné prehlasenie o poskytnuti ubytovania, spolo¢enski zmluvu a list

vlastnictva.

Z vypisov zregistra trestov vyplyva, Ze zalobca nema zaznam v registri v Irane

aaniv SR.

Podl'a Spoloc¢enskej zmluvy spolo€nosti A. s.r.o. so sidlom L. zo dia 29.12.2008, je
predmetom podnikania kupa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému spotrebitel'ovi
(maloobchod) alebo inym prevadzkovatel'om zivnosti (velkoobchod) a prieskum trhu (¢1. IV

bod 4.1). Zalobca je spoloénikom a aj konatel'om spoloénosti (&1. II. A VIIL.).
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Podla ¢estného vyhlasenia H. a M. B., tito poskytnu pre zalobcu ubytovanie na dobu
neurcita v obci T.. Z vypisu z pripojeného listu vlastnictva ¢. X. k. u. T. vyplyva vlastnictvo

uvadzanych osob k predmetnej nehnutel'nosti.

Stucastou administrativneho spisu je aj zaznam z konzularneho pohovoru
realizovanom na Zastupitel'skom urade SR v Teherdane dna 12.2.2009 so Zalobcom. Pohovor
bol uskutoéneny v anglickom jazyku s pracovnikom zastupitel'stva, ktory konStatoval,
ze Zalobca hovoril lamanou angli¢tinou bez pomoci tlmocenia z perzského jazyka. Anglicky
mal Zzalobca rozumiet velmi dobre, ale vyjadrovacie schopnosti si na nizSej Urovni.
Ako predmet podnikania a jednu z hlavnych pohnutok svojej Ziadosti zalobca uviedol

investovanie do nehnutelnosti a poradenské sluzby vSetkych ¢innosti s tym stvisiacich.

Podl'a ozndmenia Obvodného uradu Nové Zamky zo dna 4.5.2009, spolocnost’ A.
s.r.0. ohlasila dita 21.1.2009 vol'né Zivnosti na predmety podnikania — kipa tovaru na ucely
jeho predaja koneénému spotrebitelovi alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti a prieskum

trhu. Takto je predmet podnikania zapisany v Zivnostenskom registri (vypis zo dna 4.5.2009).

Zaroven poznamenal, Ze podnikatel'sky subjekt mdze vykondvat’ iba takli Cinnost’,
na ktora ma vydané zivnostenské opravnenie aza podmienok stanovenych zakonom

¢. 455/1991 Zb.

Podl'a vyjadrenia Mestského Uradu Nové Zamky zo dna 26.3.2009, vzhladom
na situdciu a vyvoj na trhu prace, nie je podnikatel'skd Cinnost’ Zalobcu na tizemi mesta

Ziaduca.

Zalovany napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil
a odvolanie zalobcu zamietol. V dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze prvostupiiovy

spravny organ sa dosledne riadil ustanoveniami zakona o pobyte cudzincov, pricom sa zhodol
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S nazorom prvostupiiového spravneho organu, Ze udelenie povolenia zalobcu na prechodny
pobyt nie je vo verejnom zaujme. V tejto stvislosti poukazal na to, Ze prvostupnovy spravny
organ relevantne prihliadol na verejny zdujem, osobitne bezpecnostné hl'adisko, hospodarske
potreby SR, na prinos podnikatel'skej ¢innosti cudzinca pre hospodarstvo SR a ziadost

zalobcu dovodne zamietol.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze zalobca v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu prvostupniového sprdvneho organu okrem iného namietal, Ze ddvodom
zamietnutia ziadosti o povolenie na prechodny pobyt na ucel podnikania bolo, Ze uviedol

nepravdivo Udaje o svojich podnikatel'skych aktivitdch na izemi SR.

Prvostupiiovému spravnemu organu vycital, ze nijako nepreukédzal nepravdivost
udajov, ani sa pred vydanim rozhodnutia nepokusil urobit’ kroky k riadnemu a nalezitému
zisteniu skuto¢nosti, potrebnych k preukdzaniu svojho tvrdenia o nepravdivosti udajov, ktoré
mal Zalobca uvadzat’ o svojich podnikatel'skych aktivitach na uzemi SR. Zalobca zddraznil,
ze pocas pohovoru na Vel'vyslanectve SR v Teherane jednoznacne uviedol, ze jeho firma ma
byt’ ¢inna hlavne v oblasti nakupu, predaja, maloobchodu a vel’koobchodu. Z jeho vyjadrenia,
ze by chcel poOsobit’ aj iinej oblasti, nemozno usudit, ze sa tak stane, aze tak dojde
K poruseniu pravnych predpisov SR. Na zaklade dovodu, Zze vo volnom rozhovore bolo
vylu¢ne v teoretickej rovine prejavené ,,chcenie® smerujuce do buducnosti, nemoze spravny
organ podla zalobcu automaticky ho sankcionovat’ zamietnutim jeho ziadosti o povolenie
na prechodny pobyt. Zalobca tiez poukazal na to, Ze prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne ziadal spravny organ, aby v pripade nedostatkov, nezrovnalosti ¢i potrebnych
vysvetleni, bol kontaktovany, spravnym organom vSak nebol vyzvany ani mu nikto
nesignalizoval, ze nedostatky jeho Ziadosti, resp. nevyzval ho nikto, aby sa vyjadril k budtacim
aktivitdm spolo¢nosti A., S.r.0. aktoré sa ako ukazalo, bolo pre spravny organ prekézkou
udelenia povolenia na prechodny pobyt. V tejto suvislosti uviedol, Ze jeho pravo, ako
ucastnika konania, vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia bolo jednoznacne

porusené.
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Z opravného  prostriedku  navrhovatel'a  vyplynulo, Ze navrhovatel jasne
a zrozumitelne uviedol, v com vidi nespravnost’ a zZ toho plyniicu nezakonnost’ rozhodnutia

odporcu.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze povazoval skutkové
zistenia spravneho organu prvého stupia za spravne, dodal, ze spravny organ prvého stupia
organ sa dosledne riadil ustanoveniami zdkona o pobyte cudzincov, pricom sa zhodol
S ndzorom prvostupiiového spravneho organu, Ze udelenie povolenia zalobcu na prechodny
pobyt nie je vo verejnom zaujme. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze prvostupiiovy spravny
organ relevantne prihliadol na verejny zaujem, osobitne bezpecnostné hl'adisko, hospodarske
potreby SR, na prinos podnikatel'skej cinnosti cudzinca pre hospodarstvo SR a ziadost

Zalobcu dovodne zamietol.

Podl'a odvolacieho sudu zavery Zalovaného o spravnosti a zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia prvostupnového spravneho organu boli za situacie, ked’ zalovany  na namietky
zalobcu uplatnené v opravnom prostriedku nereagoval, st pred¢asné a z tychto dovodov, mal

krajsky sud rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V rozhodnuti zalovaného absentuje predovsetkym vyhodnotenie ndmietok Zzalobcu,
tykajicich sa porusenia jeho procesnych prav v §tddiu spravneho konania pred vydanim
rozhodnutia. Zalobca prvostupiiovému spravnemu organu vyéital, Ze nijako nepreukéazal svoje
tvrdenie o nepravdivosti udajov ktoré mal Zzalobca uvadzat o svojich podnikatel'skych
aktivitich na uzemi SR. Poukazal tiez na to, Ze pocas pohovoru na Velvyslanectve SR
v Teherane jednoznacne uviedol, Ze jeho firma ma byt’ ¢inné hlavne v oblasti nakupu, predaja,
maloobchodu a velkoobchodu. Z jeho vyjadrenia, Ze by chcel pdsobit’ aj iinej oblasti,

nemozno usudit’, Ze sa Ze sa tak stane, a Ze tak dojde k poruSeniu pravnych predpisov SR.

Tymito namietkami navrhovatela explicitne vyjadrenymi v opravnom prostriedku

sa zalovany vobec nezaoberal, zo strany zalovaného zostali nepov§imnuté.
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Rozhodnutie zalovaného tak nereagovalo na podstatné namietky Zzalobcu pri¢om nie je
Z jeho odovodnenia zrejmé, ako sa s namietkami zalobcu vysporiadal a ako dospel k zaveru
0 zékonnosti a spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, preto
jeho rozhodnutie, ktorym potvrdil napadnuté rozhodnutia prvostupnového spravneho organu
a odvolanie Zalobcu zamietol, malo byt rozhodnutim krajského stidu ako nepresvedCiveé,

ale z pohl'adu prieskumu sudu ako nepreskiimatel'né zrusené.

Ked'Ze tak krajsky sid neucinil, dospel odvolaci siid k zaveru, Ze rozsudok krajského
ho sudu je potrebné zmenit’ tak, ze rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’

na d’alSie konanie.

V tejto suvislosti najvy$si sud dava do pozornosti Uznesenie Ustavného
sidu SR ¢&. IV.US 378/08-55 zo dia 16.12.2008, v ktorom ustavny std uviedol,
ze v zmysle svojej judikatury povazuje za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukdzané skutkové apravne skutocnosti (IV.US 150/03, 1. US 301/06). V zmysle
ustalenej judikatiry, rozhodnutia nemusia dat’ odpoved’ na vSetky nastolené namietky

ucastnika konania, ale musia dat’ odpoved’ na tie, ktoré su podstatné.

Pretoze napadnuté rozhodnutie Zalovaného neddva odpoved na otazky nastolené
zalobcom, dospel odvolaci sud k potrebe zmeny rozsudku sudu prvého stupiia a zruSenia

napadnutého rozhodnutia zalovaného podla § 220 O.s.p.

Vzhladom na nédmietky zalobcu uplatnené v Zalobe povazuje za dolezité
zdoraznit, ustanovenie § 26 ods. 2 pism. f/ zdkona o pobyte cudzincov, ktoré
spravne organy na pripad Zalobcu aplikovali vyZzaduje, aby cudzinec umyselne

uviedol nepravdivé alebo zavadzajtce tdaje.
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Pokial' v dalSom konani spravny organ na zéklade vykonaného dokazovania,
opdtovného vypocutia Zalobcu k jeho ziadosti o povolenie na prechodny pobyt za ucelom
podnikania dospeje k zaveru, Ze v danom pripade prichadza do Gvahy aplikacia ustanovenia
§ 26 ods. 2 pism. f/ zdkona o pobyte cudzincov na dany pripad, v odévodneni
svojho rozhodnutia sa musi vysporiadat s namietkou wuplatnenou zalobcom,
¢i pripadny rozpor medzi aktivitami, ktoré méa vykonavat na uzemi SR na zaklade
deklarovaného predmetu ¢innosti v obchodnej spolo¢nosti A. s.r.o. so sidlom L. a
jeho zaujmu podnikat’ v budtcnosti aj vinych podnikatel'skych aktivitaich, je mozné

vyhodnotit’ za timyselne nepravdivé alebo zavadzajice udaje.

V danom pripade je potrebny preukdzany iimysel, ¢i uz priamy alebo nepriamy, konat’
protispolocensky, teda umyselne uvadzat’ nepravdivé udaje a ten zjavne doposial’ vykonanym

dokazovanim preukazany nebol.

Existencia rozporu (rozdielu) medzi aktivitami deklarovanymi zalobcom
Vv spoloCenskej zmluve o zalozeni obchodnej spolo¢nosti, v zivnostenskom liste a vypise
Z obchodného registra s aktivitami, ktoré¢ v budicnosti chce zalobca na tizemi SR vykonéavat’

nie je mozn¢é bez d’alSieho subsumovat’ pod umyselné uvadzanie nepravdivych tdajov.

Pokial’ spravne organy v d’alSom konani budu posudzovat’ ziadost’ zalobcu o povolenie
na prechodny pobyt za ucelom podnikania aj v zmysle § 26 ods. 1 pism. a/ zédkona, takyto
postup je v sulade so zakonom. Odvolaci sud vSak dava do pozornosti, ze na posudenie
ziadosti Zalobcu je potrebné prihliadat’ v kontexte d’alSich kritérii, tak ako st vymedzené
Vv ustanoveni § 26 ods. 1 pism. a/ zékona o pobyte cudzincov, podl'a ktorého policajny Gtvar
pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt prihliada na verejny
zaujem, osobitne na bezpecnostné hladisko, hospodarske potreby Slovenskej republiky,
najmi na prinos podnikatel'skej ¢innosti cudzinca pre hospodarstvo Slovenskej republiky

a na verejné zdravie.
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Bez nalezitého postdenia uvedenych kritérii, na ktoré ma spravny organ prihliadat’
pri posudzovani ziadosti Zalobcu o povolenie Kk jeho prechodnému bydlisku za ucelom
podnikania, sa preto javi nazor zalovaného, ze udelenie povolenia na prechodny pobyt nie je
vo verejnom zaujme, ktory si osvojil aj krajsky sid za pred¢asny, pricom podla odvolacieho
sudu je potrebné, aby v d’alSom konani bolo zohl'adnené nielen hl'adisko verejného zaujmu,
ale aj sikromné hl'adisko zalobcu tak, aby v pripade, Ze zalovany uprednostni zaujem verejny
pred zdujmom sukromnym, bolo zrejmé, akymi Givahami sa pri vyhodnoteni tychto dvoch
hladisk spravoval a ako vyhodnotil ostatné kritéria posudzovanej ziadosti zalobcu v zmysle

ustanovenia § 26 ods. 1 pism. a/ zékon o pobyte cudzincov.

Zakon o pobyte cudzincov nedefinuje pojem verejny zaujem. Jedna sa o pojem, ktory
platna prdavna uprava vyslovne obsahovo nevymedzuje, napriek tomu sa najmd v oblasti
spravneho prdava pomerne Casto pouZiva. Verejny zdujem je opakom tzv. sukromného
zdujmu a z povahy veci je moZné odvodit’, Ze ide o taky zdaujem, ktory by bolo moZné
oznacit’ za vSeobecne Ci verejne prospesny, ktorého nositelia su sice bliZSie neurceni,
ale asponn ramcovo determinovatel’ni, ato okruhom ¢ spoloéenstvom 0sob,
ako tzv. verejnost’. Tieto zdujmy nesmu byt’ v rozpore s platnymi prdavnymi predpismi,
pri¢om verejné zdujmy suvisia s reiimom verejného prava, ako i poslanim a ilohami

orgdanov verejnej moci.

V tejto suvislosti je potrebné v d’alSom konani zvazit, ¢i stanovisko Mesta
Kk podnikatel'skej ¢innosti cudzinca je dostatoénym podkladom pre rozhodnutie spravneho
organu o ziadosti cudzinca o udelenie povolenia na prechodny pobyt na tzemi SR za uc¢elom
podnikania a¢i spifia atribity pozadovaného kritéria hodnotenia verejného zaujmu,
vyhodnotenie ktorého zakonodarca zveril do pdsobnosti spravneho organu, ktory o udeleni

povolenia k pobytu cudzinca rozhoduje.

O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, zZe uspesnému zalobcovi priznal ich nahradu celkovo v sume 320,10 €

(188,10 € titulom nahrady trov pravneho zastipenia a 132 € titulom nahrady stdnych
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poplatkov za Zalobu aza odvolanie). Pri priznani trov pravneho zastipenia odvolaci sud

vychadzal z ich vy¢islenia advokatkou zo dia 20.7.2010.

Trovy konania pozostavaju z:
- odmeny za nasledovné ukony pravnej sluzby:
e priprava a prevzatie veci (september 2009) — 55,49 € (§ 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.)
e podanie zaloby (8.9.2009) — 55,49 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.)
e odvolanie proti rozsudku krajského sudu (24.3.2010) — 55,49 € (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhl.),
- rezijného pausalu —3 x 7,21 € - 21,63 € (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky),

- 20 zaplatenych sudnych poplatkov za zalobu v sume 66 € za odvolanie 66 €.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. jula 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



