Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/41/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. M., bytom S.,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia — ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne ¢. X. zo dna 26.8.2009, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Sd 90/09-16 zo dia

27.1.2010, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 6Sd 90/09-16 zo dita 27.1.2010 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol ako
oneskorene podany opravny prostriedok navrhovatela na preskimanie rozhodnuti
¢. X., obe zo dna 26.8.2009, ktorymi odporkyna podla prislusnych ustanoveni zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni priznala navrhovatel'ovi starobny dochodok a tento

nasledne zvysila.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v€as odvolanie dovodiac, Ze odporkyna
v novom rozhodnuti vychddzala =z neexistujuceho zdkona ateda toto rozhodnutie je
nezakonné. Zdoraznil, Ze je nevidiaci a tym aj nemobilny a odkdzany na pomoc inych l'udi
a preto sa nafho predpisané lehoty nevztahuji. Zaroven poziadal stid o ustanovenie advokata

a o odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie opravného prostriedku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 250m ods. 2 OSP navrh sa podava na prislusSnom sude v lehote tridsiatich dni
od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany
vCas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno

ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podl'a § 250p veta prva OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto
nan nie je opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskiimaniu nepodlieha, alebo
ak navrhovatel' neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému

vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne.

Podl'a § 45 ods. 2 OSP udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej

len "dorucenka") sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu zistil, Ze rozhodnutia
odporkyne zo dna 26.8.2009 obsahujuce spravne poucenie o 30-dilovej zakonnej lehote
na podanie opravného prostriedku bolo navrhovatelovi dorucené do vlastnych ruk
dia 19.10.2009, ocom sved¢i datum prevzatia rozhodnutia a vlastnoruény podpis

navrhovatel’a na dorucenke.

Lehota na podanie opravného prostriedku zacala navrhovatelovi plynat

dia 20.10.2009 a posledny deni 30-dilovej lehoty pripadol na 18.11.2009 (streda).

Navrhovatel’ v§ak podal opravny prostriedok na postovi prepravu az dia 19.11.2009,
teda zjavne oneskorene a preto krajsky sud postupoval spravne, ked opravny prostriedok

navrhovatel'a podla § 250p OSP odmietol.

K ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie advokata v zmysle § 30 OSP treba uviest,

7e odvolaci sud v tomto Stadiu konania uz nemohol vec vratit’ krajskému sidu na rozhodnutie
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o tejto Zziadosti navrhovatela, pretoze predmetom odvolaciecho konania bolo odvolanie
navrhovatel'a proti uzneseniu o odmietnuti oneskorene podaného opravného prostriedku, ktoré
odvolaci sid posudil ako spravne. Ziadosti navrhovatel'a o odpustenic zmeskanej lehoty
odvolaci sid vyhoviet nemohol, pretoZze preto neboli naplnené podmienky vyplyvajice
z ustanovenia § 58 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju u€astnik
alebo jeho zastupca zmeskal z ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyluceny z ukonu, ktory
mu patri, pricom navrh treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekdzky a treba s nim spojit
1 zmeSkany ukon. Navrhovatel’ o odpustenie zmeSkanej lehoty poziadal az v odvolani proti
uzneseniu o odmietnuti opravného prostriedku anie spolu so zmeSkanym tkonom, teda

so samotnym opravnym prostriedkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla

§ 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze netispeSnému navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania
nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



