Najvyssi sad 9 SZso 60/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing P. K., proti Zalovane;j
VSeobecna zdravotna poist’oviia, Mamateyova 17, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 2003/16062/3454/OP-388 z 30.novembra 2004, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 9. septembra 2009, ¢.k.

2S5/196/08-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 9. septembra 2009, ¢. k. 2S/196/08-33, zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim 2z 9. septembra 2009,
¢.k. 25/196/2008-33, zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia VSeobecnej zdravotnej poistovne ¢. 2003/16062/3454/OP-388 zo dna
30. novembra 2004, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a bol potvrdeny Platobny

vymer €. 2351/2003/B1 zo dna 22. oktobra 2003.

Zastavenie konania oddvodnil ustanovenim § 250d ods. 3 OSP tym, ze zalobca
neodstranil vady Zzaloby, ktorych odstranenie sud nariadil uznesenim z 5.novembra 2008
(dorucené zalobcovi dia 12. novembra 2008), a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby.
Zalobca podanim z 20.novembra 2008 uviedol, Ze sa pridrziava povodného podania a Ziadal,
aby sud preskumal predlozeny spisovy materidl arozsudkom rozhodol, Ze poziadavka
zalovaného na uhradu 4.294,- Sk je neopravnenda, nakolko narok je premlCany, nie je
dolozeny uctovnymi dokladmi a Zalovany svoj narok neopiera o ziaden hodnoverny

dokument. Znenie vyroku nedolozil vobec. konanie zastavil.
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Zalobca proti uzneseniu krajského sudu podal véas odvolanie poukazujic
na skutocnost, Ze sa prostrednictvom sidu doméhal preskimania dokladov VSeobecnej
zdravotnej poistovne, ktoré predlozil sudu, zaspektu opravnenosti, spravnosti a uplnosti
dodato¢nych narokov poistovne voci zalobcovi s tym, ze dovody pochybnosti v Zalobe
uviedol. Ked'Zze vsetky doklady predlozil a iné neexistuju, nebolo mozné ziadosti krajského
sudu na predlozenie dalSich listin vyhoviet, apreto povazuje napadnuté rozhodnutie
za zmdtocné a konanie sidu ucelové. Namietal tieZ, ze sid sa nezapodieval zalobcovou
namietkou premlc¢ania. Navrhol, aby odvolaci sid vec vratil prvostupiiovému sudu

na opétovné konanie.

Zalovana sa k podanému odvolaniu vyjadrila podanim zo 6. novembra 2009, v ktorom
uviedla rovnaké skutoCnosti ako vo vyjadreni k zalobe z24. februira 2008, stym, Ze

odvolanie povaZzuje za irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 246¢ veta
prva OSP a § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu je potrebné

vyhoviet’.

Podl'a § 249 ods. 1 a2 OSP konanie sa zacina na ndvrh, ktory sa nazyva Zalobou.
Zaloba musi okrem vseobecnych naleZitosti podania obsahovat’ oznadenie rozhodnutia
a postupu spravneho organu, ktoré napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu

spravneho organu, a aky kone¢ny névrh robi.

V zmysle § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumite'né podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktorl ur¢i, ktord nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Std uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom
preskiimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil

a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a
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alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné

(§ 250d ods. 3 OSP).

Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sidu Bratislava V dia 31. januara 2005
(teda v zakonnej lehote) domahal preskimania rozhodnutia VSeobecnej zdravotnej poistovne
(dalej len ,,VSZP*) ¢. 2003/16062/3454/OP-388 z 30. novembra 2004, ktorym zamietla
odvolanie Zalobcu a napadnuty Platobny vymer €. 2351/2003/B1 z 22. oktdbra 2003 potvrdila
vcelom rozsahu. Zalobca vpodanej Zalobe namietal, e protokol o kontrole je
nepreskumatelny, sumy v niom uvadzané nie je mozné overit’ a protokol nie je podpisany
spracovatelom. TaktieZ poukézal na skutocnost’, ze VSZP popiera, ze v roku 2000 vykonala
kontrolu spravnosti odvodu poistného a namietal premlcanie pohladavky VSZP, pretoze
podla zalobcu uplynula vSeobecna premlcacia lehota a k 31. decembru 1998 bolo poistné
zaplaten¢ vo vyske stanovenej VSZP. K zalobe prilozil napadnuté rozhodnutie VSZP
o odvolani z 30. novembra 2004 ¢. 2003/16062/3454/OP-388, ako aj protokol o kontrole
¢. 2351/2003 spolu s jeho prilohami.

Po postipeni veci vecne a miestne prislusnému Krajskému sudu v Bratislave, ulozil
krajsky sud Zalobcovi uznesenim z 5. novembra 2008 ¢.k. 2 S 196/08-22, aby v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia, doplnil v dvoch rovnopisoch svoju zalobu o dovody, v Com vidi
nezakonnost’ (nespravnost) rozhodnutia, alebo postupu spravneho organu s uvedenim
konkrétnych ustanoveni zdkona, ktoré mal spravny organ porusit’ a taktiez aby doplnil

spravne znenie konecného navrhu.

Zalobca v podani, dorué¢enom krajskému stiidu diia 20. novembra 2008 uviedol, Ze sa
pridrziava povodného podania, ziadal preskumat predlozeny spisovy materidl a aby sud
rozsudkom rozhodol, Ze poziadavka zalovaného na uhradu 4 294,- Sk je neopravnena.
Poukazal, ze narok nie je dolozeny dokladmi podl'a zakona o uctovnictve, je premlcany

a neopiera sa o ziaden hodnoverny dokument.

Z ustanovenia § 250d ods. 3 OSP, podla ktoré¢ho krajsky sud konanie zastavil
z dévodu neodstranenia vad zaloby, vyplyva, Ze musia byt na taky postup sucasne splnené
nasledovné podmienky:

- neodstranenie vad zaloby, ktorych odstranenie siid nariadil a

- vady zaloby su takého charakteru, Ze brania vecnému vybaveniu Zaloby.
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Z podani zalobcu podl'a nazoru odvolacieho sudu vyplyva, ze sa doméha preskimania
zékonnosti rozhodnutia, ktoré prilozil k zalobe a v ktorej namieta aj premlcanie pohl'adavky
VSZP. Neuvedenie konkrétneho ustanovenia zdkona, ktoré¢ mal sprdvny orgdn porusit’, nie je
mozné povazovat' za takll vadu zaloby, ktora by brénila jej vecnému vybaveniu a navyse ani
z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP, v ktorom st upravené nalezitosti zaloby, také nalezitost
explicitne nevyplyva. Napriek tomu, ze Zalobca neuviedol v Zalobe znenie vyroku stdu,
ktorého vyhldsenia sa domaha, z obsahu zaloby je zrejmé, Ze chcel dosiahnut’ zruSenie
rozhodnutia zalovanej. Neuvedenie presné¢ho petitu zaloby v danom pripade podl'a nazoru
odvolacieho sudu nebrani jej vecnému vybaveniu, prihliadajic na sledovany ucel, ktory

vyplyva zo zalobcovho podania .

Vzhl'adom na uvedené, podla nazoru odvolacieho sidu neboli splnené podmienky

na zastavenie konania podl'a § 250d ods. 3 OSP.

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupniové rozhodnutie krajského sudu o zastaveni
konania zrusil podl'a § 221 ods. 1 pism. {/ OSP a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Odvolaci sud sucasne poukazuje na prechod kompetencii konat' a rozhodovat’ vo veciach

poistného na Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dila 27.januéra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



