Najvyssi sud 9S0/155/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci navrhovatelky J. Z., bytom R. ¢. X., S. P. proti odporkyni Socialnej
poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o0 invalidny déchodok, 0 odvolani

navrhovatelky proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z21. oktébra 2010, & k.
255d/169/2010-19, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky — rozsudok Krajského stdu v Ziline
z 21. oktdbra 2010, ¢. k. 255d/169/2010-19, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z21. oktobra 2010, ¢. k. 25Sd/169/2010-19, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 24. juna 2010 c¢islo X., ktorym odporkyna podla § 70 zakona ¢.
461/2003 Z. z. osocialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon®)
zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok s oddévodnenim, ze podla posudku

posudkového lekara socidlneho poistenia nie je invalidna, lebo nema pokles schopnosti
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vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou, ale
len 15 %. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze po posudeni invalidity navrhovatelky
posudkovi lekéari pobocky a fustredia Socidlnej poistovne za rozhodujuce zdravotné
postihnutie navrhovatel’ky stanovili obmedzenie pohybu oboch kolennych kibov s mierou
poklesu schopnosti vykonavat® zarobkova ¢innost’ 0 25% podl'a kapitoly XV., oddiel G,
polozka 10 pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona. Krajsky sud nezistil rozpory medzi zavermi
posudkovych lekdrov a ndlezmi odbornych lekarskych vySetreni navrhovatel’ky, na zaklade
ktorych bola vyhodnotend miera jej poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Ani
Z ndlezu z neurologického vySetrenia z 11. oktobra 2010, ktory predloZila navrhovatelka
na pojednavani, nezistil sid skutoc¢nosti, ktorymi by sa posudkovi lekari nezaoberali, ked’ze
nalez je totozny s lekarskym nalezom zo 17. méja 2010, ktory sa nachadza v posudkovej
dokumentacii. Mal preto za preukdzané, ze navrhovatel’ka nie je invalidna podl'a § 71 ods. 1

zékona a teda nesplia zakladni podmienku naroku na invalidny dochodok.

Navrhovatel’ka v odvolani uviedla, ze krajsky sud netplne zistil skutkovy stav veci,
lebo su tu d’alSie skutocnosti a podl'a rozhodnutia lekarov predlozi d’alSie skutocnosti a iné

dokazy pre postdenie jej zdravotného stavu. Nové lekarske nalezy k odvolaniu nepripojila.
Odporkyiia navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud S. republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice bez pojednavania v stilade s § 250ja ods.

23 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'’ky nemozno vyhoviet'.

Predmetom preskiimania bola zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti

navrhovatel’ky o invalidny dochodok.

Narok na invalidny dochodok je podl'a § 70 ods. 1 zdkona podmieneny predovsetkym
invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou

fyzickou osobou (§ 71 ods.1 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ v percentach sa urcuje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nesCitavaji. Mieru

poklesu schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost' ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit
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najviac 0 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8 zdkona).

Pre posudenie naroku na invalidny dochodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari,
ktori vyhotovili posudky tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkynou, ako
aj po podani opravného prostriedku, postupovali v stlade so zakonom. V posudkoch
zohl'adnili, ze navrhovatel’ka bola od detstva v starostlivosti ortopéda pre vyvojovli anomaliu
jabicka kolenného kibu soperaciou pre habitudlnu subluxaciu vpravo as postupnym
rozvojom poskodenia chrupaviek a artrotickych zmien pravého kolena III. stupna s klinicky
lahkym obmedzenim rozsahu pohybu, koleno je stabilné, tonizacia okolitého svalstva je
primerana. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost' bola stanovena aj
s prihliadnutim na Pahké obmedzenie hybnosti pravého ¢lenkového kibu po zlomenine
vonkajSieho a vnatorného clenka. Arteridlna hypertenzia je na liecbe stabilizovana
V hrani¢nom péasme, kardiovaskuldrna vykonnost je v norme, dorzalgia bez posSkodenia
mie$nych korenov, bez vyraznejsieho ucinku na dynamiku. Ostatné ochorenia preto podla
posudkov neovplyviiuju schopnost’ navrhovatel'ky vykonavat zarobkova c¢innost a preto
zvysenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ za iné zdravotné postihnutie

podla § 71 ods.8 zakona neoddvodnuju.

Namietku navrhovatel’ky, Ze krajsky sid netplne zistil skutkovy stav veci, odvolaci
sud nepovazoval za dovodnt, lebo zavery posudkovych lekarov nie st v rozpore s nalezmi

odbornych lekarskych vysetreni, zalozenych v spisovom materialy.

Aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov o zdravotnom stave a miere
poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zarobkovu cinnost' za Uplné, objektivne
a presved¢ivo zddvodnujlice zaver, Zze zdravotny stav navrhovatel'ky nesposobuje viac ako
40%-ny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Pokial navrhovatel'ka namietala,
7e jej zdravotny stav sa zhorSuje, nepredlozila ziadne dokazy, ktoré by zaver posudkov
spochybnili, resp. ktoré by preukazali iny rozsah poskodenia, ako bol zisteny posudkovymi
lekarmi. Na tom zaklade mal za preukdzané, Ze navrhovatelka zatial’ nespifia podmienku
invalidity podla § 71 ods. 1 zdkona pre vznik ndroku na invalidny ddchodok podla § 70

ods. 1 zakona.
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Z uvedenych dévodov aj odvolaci sid dospel k zdveru, ze rozhodnutie odporkyne
z 24. jina 2010 je v sulade so zdkonom a preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla

§ 219 O.s.p. potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatelka nebola Uspe$na ani v odvolacom konani a odporkyni trovy

nevznikli.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu
ma navrhovatel'’ka moznost’ kedykol'vek znovu poziadat’ 0 priznanie invalidného déchodku

prostrednictvom prislusnej pobocky Socialnej poistovne.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



