Najvyssi sad 7 So 189/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a Ing. P. G., byvajiuceho
v L., UL H. ¢. X, zastipeného JUDr. L. M., advokatom so sidlom v P., Ul. S. ¢. X., C., proti
odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vysku priplatku k
sirotskému dochodku, na odvolanie pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. L. M. proti
uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 21. jina 2007, €.k.5 Sd 54/2007 — 24 v Casti, tykajuce;j
sa trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v PreSove z 21. jana
2007, ¢.k. 5 Sd 54/2007 — 24 v casti, tykajlicej sa trov konania zr uS uje avec vracia

krajskému sudu na nové¢ konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Presove uznesenim z 21. juna 2007, ¢.k.5 Sd 54/2007 — 24, zastavil
konanie o preskiimanie troch rozhodnuti odporkyne o vyske priplatku k sirotskému déchodku,
a to rozhodnutia 1. z 25. januara 2007 ¢islo X., rozhodnutia II. z 25. janudra 2007 ¢islo X. a
rozhodnutia III. z 25. januara 2007 ¢islo X..Sucasne vyslovil, Ze Ziadny z ucastnikov nema
narok na néhradu trov konania. V oddévodneni uviedol, ze pisomnym podanim z 11. jina 2007
vzal navrhovatel’ spdt” opravné prostriedky, podané proti uvedenym rozhodnutiam, preto
podla § 250d ods. 3 OSP konanie vo veci zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 151 ods.1 a § 246¢c OSP. Zdoéraznil, ze podla § 151 ods. 1 OSP
o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje siid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i. S poukazom na § 149 ods. 1 OSP krajsky sid nepriznal nahradu trov pravneho
zastipenia navrhovatel'ovi s odovodnenim, ze jeho pravny zastupca v oznameni o spét'vzati

navrhu trovy nevycislil a neurobil tak ani dodato¢ne, do dia rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie pravny zéastupca navrhovatela v Casti

o trovach konania a ziadal vyrok napadnutého rozhodnutia krajského sudu zrusit’ a vec mu
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vratit’ v tejto Casti na d’alSie konanie. Namietal, ze trovy pravneho zastipenia ziadal priznat
uz v navrhu zo 16. februara 2007 a neskdr aj v navrhu na zastavenie konania navrhovatel’a.

Vysku trov konania nevy¢islil, lebo ich vysku do dila rozhodnutia sidu nemohol vediet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskimal vec podl'a § 214 ods. 2 pism. f/ OSP bez nariadenia pojednavania a napadnuté
uznesenie krajského sudu vo vyroku o trovach konania zruSil a vec mu vratil na dalSie

konanie a nové rozhodnutie.

Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét’ navrh, ktory bol

podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 151 ods. 1 OSP /zakona ¢. 99/1963 Zb. o obc¢ianskom konani sudnom v zneni
zékona ¢. 341/2005 Z.z./ o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ak ide o prisidenie trov konania podla
§ 149 ods. 1, advokat je povinny trovy pravneho zastipenia vycislit' najneskor do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i. Ak advokat v tejto
lehote trovy pravneho zastipenia nevycisli, sid mu nahradu trov pravneho zastipenia

neprizna.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel sa domahal prostrednictvom svojho pravneho

zéastupcu zrusenia rozhodnuti o vyske priplatku k sirotskému dochodku.

Odporkyna vsetky tri napadnuté rozhodnutia o vysSke priplatku k sirotskému
dochodku nahradila rozhodnutiami z 3. maja 2007 ¢&islo X., v ktorych aj odovodnila postup
pri ureni vysky priplatku k sirotskému dochodku od 1. jula 1990, od 8. oktobra 1990 a od 8.

marca 1991.

V dosledku tejto skuto¢nosti vzal navrhovatel’ spat’ navrh, ktory bol podany dovodne,
preto prichadzalo do tvahy pouzitie § 151 ods. 1 OSP, lebo navrhovatel’ nahradu trov konania
ziadal a ich ndhradu by v zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia mala znaSat’ odporkyna.

V dosledku spat’vzatia ndvrhu musel sid uznesenim konanie zastavit. Toto uznesenie,

ktorym doslo k skonceniu konania, sid nevyhlasuje. Povinnostou stdu preto bolo vyzvat
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navrhovatel'a, aby ndhradu trov konania vy¢islil do troch pracovnych dni od dorucenia vyzvy

a rozhodnut’ o ich ndhrade v zmysle hore uvedenych zdkonnych ustanoveni.

Predmetom odvolacieho konania je ndhrada trov pradvneho zastipenia, ktoru sud
prvého stupnia zalobcovi nepriznal s oddévodnenim, ze jeho pravny zastupca si tieto trovy
nevycislil ani v opravnom prostriedku, ani pred rozhodnutim, ktorym doSlo k skonCeniu
konania, hoci podl'a § 151 ods. 1 OSP v zneni platnom od 1. aprila 1994 tak bol povinny
urobit. Nevycislenim trov pravneho zastupenia prdvneho zéastupcu navrhovatela nezaniklo
navrhovatel'ovi pravo na priznanie ich nahrady, pretoze nad’alej plati, ze o povinnosti na
nahradu trov konania rozhoduje sud bez nédvrhu, a to spravidla v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i /§ 151 ods. 1 prva veta OSP/, pricom medzi trovy konania patri aj odmena za
zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Ak preto v konani, skon¢enom zastavenim konania
v dosledku spravania sa odporkyne, bol navrh na zacatie konania vzaty spét a sud musel
konanie zastavit’, navrhovatel'ovi, ktorého zastupoval advokat, sud prvého stupiia mal priznat
aj nahradu trov pravneho zastupenia, hoci ich vySku mohol zistit’ az po vyzve sudu, aby vysku
trov konania vycislil. Takato vyzvu vSak sud prvého stupfia pravnemu zastupcovi
navrhovatel'a nedorucil, preto jeho rozhodnutie o trovach pravneho zastupenia bolo pred¢asné

a naviac vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie v Casti, tykajucej sa trov

konania zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. novembra 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Maria Kralova



