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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Cubora Seba a &lenov
senatu JUDr. Petra Briidaka a JUDr. Martiny Valentovej, v spore zalobcu H. P., bytom v W., F. XX,
zastapen¢ho JUDr. Romanom Jurikom, advokitom so sidlom v Novych Zamkoch, Jazerna 19, proti
zalovanému DOMUS Bratislava, s.r.o., so sidlom v Ivanke pri Dunaji, Dlhéd 46, ICO: 35 838 311,
zastupeného spoloc¢nostou MST PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Laurinska 3, 1CO: 36 861
545, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Martin Timcsak, o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5C/336/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 28. septembra 2017 ¢. k. 10Co/307/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 18. jala 2016 ¢.k. 5C/336/2010-
258 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 8.022,55 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol. Sud konanie v ¢asti istiny 3000,- € zastavil. Uviedol, Ze o trovach
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze zalobca sa domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 11.022,55 €, ktora
pozostava z bolestného 1.735,20 €, z néhrady stazenia spolo¢enského uplatnenia 2313,60 €, Skody
sposobenej vypadkom prijmu 3.973,75 €, nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do
zalobcovej osobnosti a zdravia 3.000,- €, trovy konania a trovy pravneho zastipenia.

1.1. Uviedol, ze zalobca svoj narok odovodnil tym, ze 25. februara 2009 o 5.25 hod. rano na ceste do
prace vychéadzal z vchodu v bytovom dome na T. v W., §mykol sa na zl'adovatenom a neposypanom
schodisku a spadol na hranu schodov. Padom na hranu schodov a naslednym skiznutim po schodisku
utrpel vaznu viacnasobnu triestiva faktiru pravého ramena. Uraz si vyziadal okamzitd hospitalizaciu.



Svedkom udalosti bol F. W., ktory zalobcu okamzite odviezol do nemocnice. Z podkladov Socialnej
poistovne o skonceni do¢asnej pracovnej neschopnosti vyplyva, Ze zalobca bol praceneschopny od 25.
februara 2009 do 1. septembra 2010, t.j. viac ako 6 mesiacov. V lekarskom posudku o hodnoteni
bolestného z 10. oktdbra 2009 konstatoval urazovy chirurg MUDr. P. W. komplexnu zlomeninu diafyzy
ramennej kosti, ktora bola prakticky inoperabilna, dlhodoby proces konsalidacie zlomeniny s nutnost'ou
dlhodobej imobilizacie. Zalobca si d’alej uplatnil $kodu, ktora mu bola spdsobena tym, Ze nemohol 6
mesiacov pracovat. Rovnako si uplatnil aj ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej zasahom do jeho
zdravia podla § 11 Obcianskeho zdkonnika a to vo vyske 3.000,- €. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud prvej in§tancie k zaveru, ze boli splnené vSetky predpoklady obcianskopravnej
zodpovednosti za §kodu podl'a § 420 Obcianskeho zakonnika.

1.2. Sud prvej in$tancie sa nestotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze pri vykone udrzby chodnikov
nemozno od prislusného spravcu spravodlivo pozadovat’ jej zabezpeCenie 24 hodin denne. Je toho
nazoru, Ze spravca hlavne v zimnom obdobi, by mal zabezpecit’ udrzbu spolo¢nych priestorov tak, aby
nedochadzalo ku Skoddm na zdravi nepretrzite 24 hodin denne. Mal by byt ostrazity a predvidat’ a
vzhladom na meteorologické predpovede zabezpelit' schodnost’ vstupnej brany schodiska tak, aby si
vlastnici bytov nespdsobili $kodu na zdravi. Sud prvej inStancie sa taktiez nestotoznil s obranou
zalovaného, ze zalobca zodpoveda za vzniknuta Skodou sposobenu v dosledku svojej neopatrnosti. Toto
svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal. Zalobca sam uviedol, Ze mal zimni obuv a po§myknutiu nemal ako
zabranit'. To, ¢i uz urobil krok, dva na uvedenom ni¢ nemeni v opisovom skutkovom stave o priebehu
deja.

1.3. Sud prvej inStancie mal za preukazanu aj pri¢innu suvislost’ medzi porusenim povinnosti zalobcu a
vznikom Skody. Objektivna zodpovednost’ Zalovaného za starostlivost o zimnu udrzbu prilahlych
pozemkov vyplyva podla neho z ¢l. II zmluvy o vykone spravy - tlohy, zavizky a povinnosti spravcu,
na zaklade ktorej bol Zalovany povereny vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov (pred ktorym sa traz
stal) udrzbou spolo¢nych ¢asti domu, ku ktorému patri aj vchod pred vstupom do bytového domu a
schody. Sud prvej in§tancie poukazal, Ze Zmluva o vykone spravy bola uzatvorena podl'a ustanovenia §
8 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pricom v zmluve nie je uvedené,
ze niektoré prava a povinnosti budu upravené odchylne podla tohto zékona.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 28. septembra 2017 na odvolanie
zalovaného potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania. Odvolaci sud uviedol, Ze po Ciasto¢nom spét’vzati zaloby Zzalobcom v Casti o zaplatenie istiny
3.000,- €, sa domahal zaplatenia za Skodu 1.735,20 €, titulom bolestného, stazenia spolocenského
uplatnenia sumy 2.313,60 € a Skodu spocivajicu v strate na zarobku v sume 3.975,75 €.

2.1. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalovaného v odvolani, Ze jeho povinnostou nebolo zabezpecovat’
zimnu adrzbu, ked’ze nevyplyva nielen zo Zmluvy o vykone spravy domu, ale ani zo zdkona, z dovodu
ktorého za Skodu, ktord Zalobcovi na jeho zdravi vznikla v dosledku padu na zladovatenom povrchu
pred vchodom bytového domu nezodpovedd, nakolko tito povinnost’ podla odvolacieho sudu vyplyva
spravcovi bytového domu alebo spolo¢enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov priamo zo
zakona, a preto ju vobec nie je nutné do zmluvnych povinnosti spravcu bytového domu S$pecialne
zakomponovat. Odvolaci sud konStatoval, Ze z dikcie ustanovenia § 6 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj ,,zdkon o vlastnictve bytov")
jednoznacne vyplyva, ze o schodnost’ chodnikov pri dome sa musia starat’ vlastnici, resp. spolo¢enstvo
vlastnikov bytov alebo, ako je to v posudzovanej veci povereny spravca, ktory je zaroven povinny
vSetky zavady v schodnosti chodnikov, prilahlych k nehnutelnostiam, ktoré hrani¢ia s cestou alebo
miestnou komunikaciou bez prietahov odstranovat’ v pripade, ak vznikli zne¢istenim, poladovicou alebo
snehom, ked’ ¢istenim chodnikov po¢as zimnej Udrzby sa rozumie ich zametanie, odstrafiovanie snehu,
ladu, blata a pod. Poukézal na to, ze povinnost’ zabezpecit' zimnu udrzbu alebo prevadzku pristupovych
komunikacii k domu vyplyva spravcovi zo zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked’ze
nepochybne ide o zabezpeCenie ¢innosti, ktora bezprostredne suvisi s uzivanim domu alebo celku
jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome s tym, ze pokial ide o pojem
»zabezpeCovanie inych Cinnosti", tento zahfiia akékolvek dalSie Cinnosti, ktoré expressis verbis zo
zakonného ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov nevyplyvaju, avSak predpokladom
subsumpcie je, Ze tieto ¢innosti bezprostredne stvisia s uzivanim domu ako celku.



2.2. K tvrdeniu Zalovaného, Ze napriek tomu, ze povinnost’ vykonavat’ zimna udrzbu mu zo Zmluvy o
vykone spravy nevyplyva, zabezpecoval ju prostrednictvom U. O. mlad$ieho, avSak iba v ¢ase od 6:00
hod do 22:00 hod., t.j. v ¢ase Skodovej udalosti o 5:25 hod. tito povinnost’ nemal, odvolaci sud uvadza,
ze je povinnost'ou kazdého ucastnika ob¢ianskopravnych vzt'ahov predchadzat’ $kodam, t.j. dodrziavat’
nielen to, ¢o je stanovené zdkonom alebo zmluvou, ale aj konat’ tak, aby k $kodam nedochadzalo (tzv.
priorita prevencie), z ¢oho podla ndzoru odvolacicho sudu jednoznaéne vyplyva, Ze v pripade zlych
poveternostnych podmienok je nutné zimnu udrzbu vykonadvat’ a najmd zabezpecovat’ podla potreby,
ked je zaroveil nesporné, ze konat’ tak, aby k $kodam nedochéadzalo, znamena tiez starat’ sa o to, aby
boli vykonané opatrenia zamedzujuce ¢i znizujice moznost’ vzniku Skody v désledku namrazy, resp.
poladovice alebo aspoit na moznost’ takéhoto nebezpecenstva na danom mieste upozornit’.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena. Pravnu otazku,
ktoru povazoval za nevyrieSenu: ,,¢i Zalovany ako spravca bytového domu mal priamo zo zakona
povinnost’ zabezpeCovat’” zimni udrzbu pristupového schodiska a vstupnej plochy pred vchodom do
bytového domu a ak 4no, v akom rozsahu mal tito povinnost." Zalovany mi za to, Ze nebolo
preukazané porusenie pravnej povinnosti z jeho strany, ktoré je zakladnym predpokladom zodpovednosti
za Skodu vzniknuti Zalobcovi a ze takato povinnost mu nevyplyva ani z uzavretej zmluvy o vykone
spravy, ani zo zakona ¢. 182/1993 Z.z. Namieta, Ze odvolaci sud povazoval povinnost spravcu
vykonavat’ zimnt udrzbu ako jednoznaéne vyplyvajicu zo zakona o vlastnictve bytov, a teda pravne
posudil vec odlisne ako sud prvej inStancie. Poukazuje tiez na to, Ze odvolaci sud podéva definiciu pojmu
»prevadzka", ktord podla jeho nazoru zahffia o.i. odstrafiovanie snehu a zimnu udrzbu pristupovych
komunikacii k domu. Odvolaci sud pritom ani neuvadza, odkial’ ¢erpal takuto nim pouzitu definiciu,
ktora mala zasadny vyznam pre jeho pravny zaver o poruSeni pravnej povinnosti Zalovanym, avsak tato
jeho definicia hovori len o zimnej udrzbe pristupovych komunikacii k domu (za ktoré nemozno
povazovat’ schodisko, ani vstupntl plochu priamo pred vchodom, kde sa stal uvedeny tiraz. Odvolaci
sud podla zalovaného nepostupoval dbsledne pri posudzovani pravnej otazky poruSenia pravnej
povinnosti zalovanym, nakolko ,,povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za uplné a ich pravne
posudenic stidom prvej inStancie za spravne", pritom z odévodnenia odvolacieho rozsudku je
nepochybne jasné Ze odvolaci sud postdil zodpovednost’ zalovaného tplne odliSne (na zaklade zakona)
oproti sudu prvej inStancie (na zdklade zmluvy). Pradvna otazka, ktord nebola rieSena: ,.,£i medzi
povinnosti spravcu bytového domu patri zo zakona o vlastnictve bytov aj zimnd udrzba spolo¢nych
Casti, zariadeni a prislusenstva bytového domu (resp. aj pristupovych chodnikov k domu)." ,,Ak by
pritom aj takato povinnost spravcom zo zakona o vlastnictve bytov aj vyplyvala, nie je nasledne
vyrieSené, ¢i takato povinnost spravcov plati neobmedzene (24 hodin denne)." Zalovany dodava, Ze
odvolaci sud uvadza, ze o schodnost’ chodnikov pri dome, resp. o zimnu udrzbu pristupovych
komunikacii k domu je povinny sa starat’ v danom pripade spravca. Podl'a zalovaného ide o irelevantny
zaver, nakolko k poSmyknutiu zalobcu nedoslo na pristupovom chodniku ¢i komunikacii k domu, ¢o je
skuto¢nost’ nesporna. Odvolaci stid mal podla neho vyhodnocovat, ¢i Zalovany bol povinny realizovat’
zimnu adrzbu na schodisku ku vchodu a na pristupovej ploche pred vchodom. Sprava bytového domu
podla § 6 ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov sa tyka iba spolo¢nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni
domu prislusenstva a prilahlého pozemku. Chodnik pri dome, resp. pristupova komunikacia k domu
takyto charakter nema, ¢o napokon odvolaci sid ani netvrdi. Nebranilo mu to vSak (bez akejkol'vek
uvahy) rozsirit’ rozsah spravy bytového domu aj o chodnik pri dome, resp. pristupovii komunikaciu, ¢o
je nespravne. Zalovany sa tiez nestotoziiuje so zaverom, e pod prevadzkou v zmysle § 6 ods. 2 pism. a/
zékona o vlastnictve bytov treba rozumiet’ aj realizovanie zimnej Gidrzby. Zalovany Ziada zrusit rozsudok
odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie a zaroven ziada aj o odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") predovsetkym nezistil
splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle



ustanovenia § 444 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolaciecho sidu o tom nevydal samostatne’
rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) zalovany zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V posudzovanom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

11. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

12. Vzhladom na kvalifikované vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 v
spojeni s § 432 ods. 2 CSP je podané dovolanie pripustné. Nasledne dovolaci sud skumal, ¢i je aj
doévodné, avsak dospel k zaveru, ze tomu tak nie je.

13. Dovolatel’ za podstatnt1 pravnu otdzku povazuje: ,,¢i schodisko k vchodovym dveram domu a plocha
pred vchodovymi dverami domu st spolo¢nymi ¢astami domu."

13.1. Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov, z ktorého vyplyva,
ze schodisko ku vchodovym dverdm je spolo¢nou ¢astou domu.: ,,Spoloénymi ¢astami domu sa na
ucely tohto zékona rozumeju Casti domu nevyhnutné na jeho podstatu a bezpe¢nost, najmi zaklady
domu, strechy, chodby, obvodové mury, prieCelia, vchody, schodiStia, spolocné terasy, podkrovia,

povaly, vodorovné nosné a izola¢né konstrukcie a zvislé nosné konstrukcie."

14. Dalsiu otazku, ktord povazuje Zzalovany za nerieSenti oznalil ,.&i je povinnostou spravcu
zabezpecovat’ zimnu udrzbu". Zakon o vlastnictve bytov nepozna pojem zimna udrzba - prevadzka si
moze vyzadovat’ osobité pristupy v zavislosti od poCasia. Legdlnym pojmom je prevadzka. Podla § 6
ods. 1 zékona o vlastnictve bytov sa sprava domu vykonava pocas celého roka.



15. Za nerieSeni pravnu otazku povazuje zalovany aj to, ,,61 medzi povinnosti spravcu bytového domu
patri zo zdkona o vlastnictve bytov aj zimna udrzba spolo¢nych ¢asti, zariadeni a prislu§enstva bytového
domu (resp. aj pristupovych chodnikov k domu)."

15.1. Najvyssi sud uvadza, ze medzi povinnosti spravcu bytového domu patri zo zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov aj zimna udrzba spoloénych casti, zariadeni a prislu§enstva bytového
domu a tym aj pristupovych chodnikov k domu, ¢o vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 2 zakona o
vlastnictve bytov:

Sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolocenstvo zabezpeCuje pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy, rekonStrukciu a modernizaciu spolo¢nych casti domu, spolo¢nych
zariadeni domu, prilahlého pozemku a prislusenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

¢) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohl'adavok a narokov,
e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

15.2. Ustanovenie § 2 ods. 8 zdkona o vlastnictve bytov definuje, ktoré ¢innosti a prostriedky sa
povazuju za prevadzku na ucely tohto zdkona. St to Cinnosti a prostriedky potrebné na pravidelné
udrziavanie spolo¢nych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prislusenstva a prilahlého pozemku v
stave spdsobilom na ich riadne uZivanie; za prevadzku sa povazuju aj povinné revizie technickych
zariadeni podl'a osobitného predpisu.

16. Zalovany poukazuje aj na nevyrieSenti pravnu otazku: ,,Ak by pritom aj takito povinnost’ spravcom
zo zakona o vlastnictve bytov aj vyplyvala, nie je nasledne vyrieSené, ¢i takato povinnost’ spravcov plati
neobmedzene (24 hodin denne)."

16.1. Dovolaci sid ma vychadzajuc z ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov za to, ze
nemozno obmedzit’ vykon spravy vyplyvajici zo zdkona zmluvou, nakol’ko nemdzu spravu vykonavat’ v
jednom dome aj spravca aj spoloCenstvo. Zakon v cit. ustanoveni uvadza, ze na spravu domu nesmu
byt dohodnuté sucasne viaceré formy spravy domu. Na spravu v jednom dome tak moze byt uzavreta
zmluva len s jednym spravcom alebo len jedna zmluva o spolo¢enstve.

16.2. Najvyssi sud poznamenava, ze v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov uvadza, ze ak
tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych
priestorov Obciansky zdkonnik a osobitné predpisy.

16.3. S poukazom na uvedené najvyssi sud uvadza, ze spravca vykonavajici spravu domu, na ktort sa
zaviazal Zmluvou o vykone spravy na udrzbu spoloénych c¢asti domu, nemdze obmedzit’ svoje
povinnosti vyplyvajice mu zo zadkona o vlastnictve bytov, ktorou je aj udrziavanie spolo¢nych ¢asti
domu v stave sposobilom na ich riadne uzivanie. Odvolaci sud tak spravne vychadzal z ustanoveni
Obcianskeho zédkonnika o v§eobecnej zodpovednosti za §kodu, kedy je povinnostou kazdého ucastnika
obcianskopravnych vztahov predchadzat’ Skodam, t.j. dodrziavat' nielen to, ¢o je stanovené zdkonom
alebo zmluvou, ale aj konat’ tak, aby k $kodam nedochadzalo (tzv. priorita prevencie). Spravne tak
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v pripade zlych poveternostnych podmienok je nutné zimnt tdrzbu
vykonavat’ a najmé zabezpecovat podla potreby, ked’ je zaroven nesporné, ze konat’ tak, aby k $kodam
nedochéadzalo, znamend tiez starat’ sa o to, aby boli vykonané opatrenia zamedzujice ¢i znizujice
moznost’ vzniku Skody v doésledku namrazy, resp. poladovice alebo aspoil na moznost takéhoto
nebezpecenstva na danom mieste upozornit’.

16.4. Dovolanie tak neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacicho studu, ktory nespoc¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Na zaver najvys$si sud k namietke Zalovaného o odchyleni sa odvolacieho sudu od pravneho nazoru
sudu prvej inStancie bez toho, aby na svoje odlisné pravne posudenie upozornil strany sporu dodava, ze
vychadzajuc z obsahu tejto dovolacej namietky (§ 124 ods. 1 CSP) Zalovany zrejme namietal aj
poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP; tento postup je
potrebné hodnotit’ ako vydanie tzv. prekvapivého rozhodnutia. Zalovany poukézal na to, Ze odvolaci sud
rozhodol odchylne od stdu prvej inStancie v tom, Ze odvolaci sid vychadzal z toho, ze povinnost’



zalovaného vyplyvala priamo z ustanovenia § 6 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov, priom sud prvej
inStancie mal za to, Ze jeho povinnost’ vyplyva zo zmluvy o vykone spravy. Najvy$si sud poukazuje na
to, ze sud prvej inStancie konStatoval, ze zmluva o vykone spravy, na zaklade ktorej povazoval sud prvej
inStancie zodpovednost’ spravcu, sa uzatvara na zaklade zdkona o vlastnictve bytov. Spravu domu
vykonava spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (d’alej len ,,spolo¢enstvo")
alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov
uzatvoria zmluvu o vykone spravy (d’alej len ,spravca"). Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome st povinni zabezpeCit' spravu domu spoloCenstvom alebo spravcom. (§ 3 ods. 1 zdkona o
vlastnictve bytov).

17.1. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za si¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nema strana konania moznost
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajsich
pravnych zaverov stdu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Namietka zalovaného je v§ak nedévodna,
nakolko sud prvej inStancie v odoévodneni rozsudku uviedol aj ustanovenie § 6 ods. 2 zakona o
vlastnictve bytov, konStatoval, Ze zmluva o vykone spravy sa uzaviera na zaklade zdkona o vlastnictve
bytov, ¢im tak z tohto konStatovania vyplyva povinnost’ spravy priamo zo zdkona. NavySe strany sa k
uvedenému ustanoveniu mohli vyjadrit’, rozsudok odvolacieho sudu tak nie je ani prekvapivym a nedoslo
k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

18. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze podané dovolanie je sice pripustné, ale nie je
dovodné, a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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