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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. C., byvajuceho v L., Z. XXX/X, zastipeného
JUDr. Martinom Kubovi¢om, LLM, MSc, advokatom so sidlom v Seredi, M. R. Stefanika 3080/14,
proti zalovanému A. J., byvajuicemu v Y., H. XXX/XX, zastupenému JUDr. Bronislavou Garajovou,
advokatkou so sidlom v Poltari, Zelezni¢na 291, o zaplatenie 12 100 € s prisluienstvom, vedenom na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 14C/1/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 19. marca 2019 sp. zn. 13Co/6/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 5.
oktobra 2017 ¢. k. 14C/1/2017-78 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 12 100 € s
prisluS§enstvom a zalovanému priznal nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

1.1. Prvostupiiovy sud na zédklade vykonaného dokazovania zistil, ze na zéklade ponuky, ktora sa
nachadzala na internete ohl'adom predaja motorového vozidla znacky Porsche Cayenne navstivil Zalobca
za ucelom kupy tohto motorového vozidla obec T., kde sa stretol s druzkou zalovaného, ktora mu
ukézala predmetné vozidlo Porsche Cayenne. Nasledne potom na zéklade e-mailovej poSty oznamil
zalobca Zalovanému, Ze uvedené vozidlo kupi a poziadal ho, aby toto vozidlo dopravil do Serede a za
tymto u¢elom mu poslal 200,- € ako zalohu na jeho uéet. Zalovany potom spolu s bratom diia 27. maja
2015 priSiel s vozidlom do Serede, kde spisali kipno-predajna zmluvu, ktortl vytlacila priatel’ka zalobcu
z pocitaca a ktord sa mala nachddzat’ na internete ako vzorova zmluva, kde potom tato dopisala udaje
ohl'adom kupujuceho a predavajiceho a Zalobca potom podpisal so Zalovanym tato kipnopredajni
zmluvu, priCom zalovany tato podpisal za predavajuicu A. R., ktora je jeho matkou na zaklade
plnomocenstva a kupujlici t. j. Zalobca tuto zmluvu podpisal osobne. Na jeden originadl zmluvy sa
zalovany podpisal menom R. a druhti zmluvu, ktorti ponechal, podpisal svojim priezviskom v zastipeni
predavajucej. Nasledne mal zalobca zistit’ vady predmetného motorového vozidla, na zaklade ktorych



dorucil predavajicej a vlastnicke motorového vozidla A. R. odstipenie od kipnej zmluvy. Tato mu
listom z 8. jina 2015 oznamila, Ze s odstipenim nestihlasi.

1.2. Podanou zalobou a v priebehu stdneho konania potom zalobca tvrdil, Ze tym, ze splnomocnenec A.
J., t. j. zalovany podpisal kiipnu zmluvu menom pani R. a ta tito zmluvu nepodpisala, ani neuzavrela a
podpis na tejto zmluve nie je jej podpisom, zmluva je vo vztahu k nemu zdanlivym (ni¢otnym) pravnym
ukonom a teda vo vztahu k nemu nema nalezitost’ pravneho tikonu. Na zaklade uvedeného ziadal, aby
mu zalovany vratil 12.100,- €, ktoré mu vyplatil z titulu vydania bezd6vodného obohatenia. Naproti tomu
zalovany v konani tvrdil, Ze nebol v pravnom vztahu so Zalobcom ako predéavajici, on peniaze odovzdal
matke A. R., preto nie je v tomto spore pasivne legitimovanym subjektom a ziadal zalobu zamietnut’ ako
nedoévodnu. Tvrdil, ze konal na zéklade plnomocenstva od svojej matky, ktoré on neprekrocil a preto
jeho konanie je zavazné, zavézuje predavajucu t. j. matku a je u¢inné voci kupujlicemu, t. j. Zalobcovi.
1.3. Sud prvej instancie vychadzal z nazoru, Zze zalovany v konani preukézal existenciu plnomocenstva,
ktoré mu udelila matka, t. j. predavajica dna 24. oktobra 2014 a taktiez diia 19. maja 2015, pricom na
plnomocenstve zo dna 19. maja 2015 bol chybne oznaceny splnomocnitel ako splnomocnenec a
naopak, avsak pri iradnom osvedceni podpisu splnomocnitel’a je uvedena predavajica a splnomocnenca
zalovany, z ¢oho nesporne vyplyva vola predavajicej udelit’ toto plnomocenstvo svojmu synovi, t. j.
zalovanému.

1.4. Dalej uviedol, Ze z predlozenych plnomocenstiev vyplyva, Ze tieto boli zo strany splnomocnitela, t.
j. predavajiicej udelené splnomocnencovi, t. j. Zalovanému na tkony spojené s predajom, prevodom
motorového vozidla, teda nepochybne vyplyva, ze splnomocnenec neprekrocil svoje opravnenie, ¢o
potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyina A. R.. Ked’ze na zmluve ako predavajuca bola oznacena prave
A. R., zalobca ako kupujuci musel vediet o splnomocneni, ktoré tito udelila svojmu synovi, t. j.
zalovanému. Neobstoji podla nazoru sudu prvej inStancie tvrdenie zalobcu, Ze zalovany sfalSoval podpis
na kupno-predajnej zmluve, nakolko tito zmluvu podpisal menom R. pred kupujucim, t. j. zalobcom.
Zalobcovi bolo zrejmé, e kona na zéklade plnomocenstva, preto nemohlo ist’ o falSovanie podpisu A.
R.. O tom, Ze zalobca vedel, kto je vlastnikom motorového vozidla, kto ho predava, svedc¢i aj to, ze
odstupenie od kupnej zmluvy adresoval A. R., nasledne jej zaslal aj vyzvu, aby si vyzdvihla motorové
vozidlo, ktoré jej patri. Na podporu tohto sved¢i aj to, Ze poslednu vyzvu, pokus o zmier zaslal rovnako
A R..

1.5. Prvostupnovy sud uzavrel, ze zalobca tvrdil, Ze Zalovany prijal plnenie vo vyske 12.100,- € bez
pravneho dovodu, ktora skutocnost’ v konani bola vyvratena tym, Ze doslo k uzavretiu kupnej zmluvy,
plnenie ktoré prijal zalovany ako splnomocnenec, odovzdal vlastnicke ako splnomocnitelke, preto
nemohlo podl'a ndzoru sudu dojst’ k vzniku bezddvodného obohatenia na strane zalovaného a zalovany
nie je v spore pasivne legitimovany. Zalobu bolo preto potrebné ako nedévodni zamietnut’.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 19.
marca 2019 sp. zn. 13Co/6/2018 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie®) potvrdil prvostupiiovy
rozsudok a zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, preto sa v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v celom rozsahu stotoznil s
jeho od6vodnenim, ktoré povazoval nielen za dostato¢ne podrobné, ale aj za jasné, zrozumitelné a
presvedcivé, ktoré sa logickym spdsobom vysporiadalo so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami i
pravnymi otizkami a aspektmi. Toto rozhodnutie teda spiialo zdkonné kritéria odévodnenia uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti zaverov prvostupniového sudu odvolaci sud uviedol, Ze v doterajSom
konani bolo preukazané, a to jednak svedeckymi vypoved’ami svedkyne A. R., svedka M. R., ale tiez
svedkyne K. H., Ze Zalobca sa rozhodol predmetné vozidlo Porsche Cayenne kupit’, a Ze svedkyna A. R.
ako majitel’ka predmetného motorového vozidla mala zaujem predmetné motorové vozidlo predat’. Teda
tak zalobca ako aj svedkyna A. R. sa zhodli (dosiahli konsenzus) o predmete kiipy a tiez sa zhodli na
kapnej cene, ktora v sudnom konani nebola sporna, teda na sume 12 100 €. Z vykonaného dokazovania
pred stdom prvej inStancie tieZ bolo preukazané, Ze doSlo k odovzdaniu predmetného motorového
vozidla (predmetu kupy) Zalobcovi a ze zalobca ako kupujici zaplatil dohodnuti cenu predavajicej A.
R., ktort pri odovzdani predmetu kipy a pri prevzati dohodnutej ceny za predmet kipy zastupoval
zalovany A. J..



2.3. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi ako kupujicemu bolo znime, kto je vlastnikom predmetného
motorového vozidla, kedze kipnu zmluvu v pisomnej podobe vypracovaval on resp. jeho priatelka,
svedkytia K. H.. Zalobca (odvolaci stid omylom uvadza zalovany, pozn.) sa aj oboznamil s technickym
preukazom, ¢o potvrdila svedkyna K. H. pri vypovedi, ked’ uviedla, ze pani E. v T. im dala technicky
preukaz, kde registrovala Zenské meno. V konani bola tieZ preukazana existencia plnomocenstva, ktoré
zalovanému udelila pani A. R. (matka Zalovaného), t. j. predavajica, z ktorého vyplynula vola
predavajucej udelit’ toto plnomocenstvo svojmu synovi, t. j. Zalovanému. Z predmetného udeleného
plnomocenstva zalovanému vyplynulo, Ze bolo udelené splnomocnencovi t. j. Zalovanému na ukony
spojené s predajom predmetného motorového vozidla, teda nepochybne vyplyva, ze splnomocnenec -
zalovany bol opravneny predmetného motorového vozidla, ¢o potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyia
A. R.. Zalobcovi teda muselo byt zrejmé, Ze zalovany, ktory zastupoval pani A. R. pri predaji, kond na
zaklade plnomocenstva, pretoze sam zalobca resp. jeho priatelka svedkyna K. H., vypracovala
predmetnu ktipnu zmluvu. Pokial’ Zalobcovi nebolo zrejmé, ¢i zalovany je opravneny konat’ za pani A. R.
ako predavajicu, mal trvat’ na tom, aby mu zalovany predlozil plnomocenstvo predavajicej A. R..
Pokial’ Zalobca na tomto netrval, bolo mu zjavne zrejmé, Ze zalovany kona na zéklade plnomocenstva,
preto nemoze ist’ o neplatny pravny ukon. O tom, Ze Zalobca vedel, s kym uzatvoril predmetnti kiipnu
zmluvu, kto bol predavajuci, sved¢i aj to, ze svedkyni A. R. adresoval odstiipenie od kupnej zmluvy,
nasledne jej zaslal aj vyzvu, aby si predmetné motorové vozidlo vyzdvihla. O podpore vSetkého vyssie
uvedeného svedci aj to, ze Zalobca jej zaslal aj poslednt vyzvu - pokus o zmier.

2.4. Ked’ze zalobca sa voci zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia z toho titulu, ze
doslo k plneniu na zaklade zdanlivého (ni¢otného) pravneho tikonu, std prvej inStancie z tohto hladiska
spravne vyhodnotil, Ze pokial' doSlo k uzavretiu kiipnej zmluvy, plnenie z ktorej prijal zalovany ako
splnomocnenec, toto plnenie odovzdal vlastnicke - svedkyni A. R. (splnomocnitelke), nemoze ist’ na
strane Zalovaného o bezddvodné obohatenie sa na ukor Zalobcu, pretoze ak bola uzavreta kipna zmluva,
priCom je preukazané, ze zmluvné strany sa zhodli (dosiahli konsenzus) o predmete kupy a kipnej cene,
zalobcovi ako kupujucemu bol odovzdany predmet kupy a zalobca ako kupujici predmet kupy prevzal a
zaplatil predavajicej dohodnutd kupnu cenu prostrednictvom splnomocneného zastupcu, doslo k
uzavretiu konsenzualnej kupnej zmluvy, a teda na strane zalovaného sa nemdze jednat o bezdovodné
obohatenie.

2.5. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, a to
podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalobca namietal, Ze odvolaci sid mu nedal
odpoved’ na jeho podstatny argument, Zze Zalovany konal na vlastny G¢et a vo vlastnom mene, pretoze
sfalSovanim podpisu predavajucej na kipnej zmluve je zrejmé, Ze neSlo o vzt'ah zastupovania. Podla jeho
nazoru nizSie sudy v tomto ohlade prezentovali celkom zjavnll prdvnu nespravnost’ ,nemohlo ist' o
falSovanie podpisu, nakolko zalovany konal na zaklade plnomocenstva“ (prvostupiiovy sud) resp.
»kKupna zmluva bola uzavreta konsenzom® (odvolaci sud).

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalobca uviedol, ze sudy nespravne
pravne vyriesili otdzku: ,,Mozno z pravneho tkonu - listiny kipnej zmluvy zo dna 27.05.2015, ktory
uskuto€nil zalovany vyvodit, Ze nekonal vo vlastnom menea na vlastny ucet, ale menom
splnomocnitela, aj keby rozsah splnomocnenia na tento pravny tkon dopadal? (pri formulovani tejto
otazky zalobca vychadzal najmi z rozhodnutia ¢eského najvyssicho sudu sp. zn. 23Cdo/2132/2010,
ktorého cast’ dovodov cituje, pozn.). Pokial’ odvolaci sid vychadzal z nazoru, Ze k uzavretiu kupne;j
zmluvy doSlo konsenzom, s uvedenym ndzorom Zzalobca nesuhlasil z dévodu, Ze strany si vymienili
pisomné uzavretie zmluvy a na zmluve absentoval podpis predavajucej resp. tento bol sfalSovany,
uzavrel Zalobca.

3.3. Zalobca navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“) napadnuté
odvolacie rozhodnutie zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom stanovisku k dovolaniu zalobcu navrhol napadnuté odvolacie rozhodnutie
potvrdit’ a Zalovanému priznat’ ndhradu trov dovolacicho konania. Znova poukézal na skuto¢nost’, ze



kapnu zmluvu vypracoval Zalobca (nie zalovany), ktory ako predavajuicu uviedol p. R. (matku
zalovaného, pozn.) a teraz tvrdi, Ze s fiou nevstupil do pravneho vzt'ahu. Napokon sam Zalobca zaslal p.
R. nasledne viacero listov savisiacich so spornou képnou zmluvou. Dalej uviedol, Ze kipna zmluva
nemusela byt pisomna. V tejto suvislosti p. R. potvrdila, Ze svojho syna splnomocnila na odpredaj
motorového vozidla ako aj, Ze prevzala kipnu cenu, pricom kupujici vozidlo prevzal. Ak teraz povazuje
zalobca pisomnu kiipnu zmluvu za nulitnd, treba zdoraznit, Ze prave od tejto pisomne uzavretej kupne;j
zmluvy sa Zalobca pokusal odstapit. Rovnako sa viacerymi listami doméhal od p. R. vratenia kupnej
ceny motorového vozidla.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

10.1. Podrl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (ods. 2).

10.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani do§lo k fiou tvrdenej vade
zméto¢nosti.

11. Zalobca v dovolani namietal, e odvolaci sud mu nedal odpoved na jeho podstatny argument, Ze
zalovany konal na vlastny ucet a vo vlastnom mene, pretoze sfalSovanim podpisu predavajucej na kupne;j
zmluve je zrejmé, Ze neslo o vztah zastupovania. V tomto ohlade ak stdy tvrdili iné, bol ich nazor
nespravny (bod 3.1.).

11.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesna vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

11.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prév a principov. Podstatou préva na spravodlivy stidny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny std stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a 11. US 251/03).

11.3. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a tieZ rozhodnutia najvy$Sieho sidu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

11.4. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalena judikatiira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESEP*) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat' najd6lezitej$imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

11.5. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutiec vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovi



presved¢ivost, teda inymi slovamina to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

11.6. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat’ na
poziadavke Uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

11.7. Dovolaci sud predovsetkym predostiera, Ze zalobca v podanom dovolani sice namietal, ze odvolaci
sud nedal odpoved’ na jeho podstatny argument, za ktory povazoval jeho tvrdenie, ze zalovany konal na
vlastny Géet a vo vlastnom mene, av§ak sam (dovolatel) zaroven v podanom dovolani tvrdil, Zze ak nizSie
sudy na tento jeho argument reagovali v dovodoch ich rozhodnuti, nimi vyslovené nazory boli nespravne
(vo vztahu k napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu i§lo o jeho pravny zaver, ze kupna zmluva bola
uzavreta konsenzom®, pozn.). Inak povedané zalobca v skuto¢nosti nenapadal zméto¢nost’ na strane
odvolaciecho stdu, spocivajucu v tom, ze sa nezaoberal podstatnym argumentom vznesenym zalobcom,
ale napadal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, ktory (aj) napriek odli§nému nézoru
zalobcu povazoval kupnu zmluvu za konsenzudlne uzavreti medzi matkou zalovaného a zalobcom.
Dovolaci sud uvadza, ze takto Zzalobcom v dovolani namietand zméatocnost’ podla § 420 pism. f/ CSP
tvorila (aj) zéklad jeho Zalobnej a predstdnej argumentacie, na zéklade ktorej sa domahal vydania
neopravneného prospechu od Zalovaného.

11.8. Nizsie stdy v8ak v procese zistovania skutkového stavu a dokazovania dospeli k inym skutkovym
a pravnym zaverom, ako tvrdil zalobca. Pre z&ver o tom, ze bola platne uzavreta kiipna zmluva medzi
matkou zalovaného a zalobcom, nizSie sudy neprikladali rozhodujici vyznam tomu, Ze na jednom
exemplari pisomnej kipnej zmluvy sa nachadzal na strane predavajiceho podpis R., ktory ucinil jej syn
(zalovany). Odvolaci sud v zhode so skutkovym stavom zistenym prvostupiiovym sudom (pozri body
27 a 28 jeho dovodov) uzavrel, Ze kiipna zmluva medzi matkou zalovaného (predavajica) a Zzalobcom
(kupujuci) bola platne uzavreta, ,,priCom je preukazané, ze zmluvné strany sa zhodli (dosiahli konsenzus)
o predmete kupy a kapnej cene, Zalobcovi ako kupujucemu bol odovzdany predmet kiipy a zalobca ako
kupujuci predmet kipy prevzal a zaplatil predavajuicej dohodnutid kupnu cenu prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, doslo k uzavretiu konsenzualnej kiipnej zmluvy, a teda na strane zalovaného
sa nemdze jednat’ o bezdévodné obohatenie”. Dovolaci sid k uvedenému dodava, Ze vo vztahu k forme
posudzovanej kupnej zmluvy Obc¢iansky zakonnik nepredpisuje nijakt osobitnli formu, teda nemusi mat’
nevyhnutne pisomnu formu.

11.9. Dovolaci sud s ohl'adom na vysSie uvedené konstatuje, ze odvolaci sud, v zhode so skutkovym
stavom zistenym prvostupniovym sudom a jeho zavermi (§ 387 ods. 1 a 2 CSP), v napadnutom
rozhodnuti jasne a zrozumitel'ne uviedol dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, rovnako tak sa
zaoberal najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviedol dostato¢nym spdsobom
dovody pre potvrdenie prvostupiiového rozsudku.

11.10. Pokial’ dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu aj nespravne pravne posudenie veci (bod 11 in fine a
11.7.), dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze pri posudzovani, ¢i doslo postupom
odvolacicho sudu k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces, sa nemdze zaoberat' vecnou
spravnostou pravnych zaverov v fiom obsiahnutych.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

12. Zalobca podal dovolanie aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, namietajic, e sudy nespravne pravne



vyrie$ili otazku: ,,Mozno z pravneho tikonu - listiny kupnej zmluvy zo dia 27.05.2015, ktory uskutocnil
zalovany vyvodit’, ze nekonal vo vlastnom mene a na vlastny ucet, ale menom splnomocnitela, aj keby
rozsah splnomocnenia na tento pravny tkon dopadal? (bod 3.2.). K takto nastolenej otdzke uz na tomto
mieste najvy$si sud konStatuje, ze jej konstrukcia je neuréitd a nezrozumitelna, ma skutkovii a nie
pravnu povahu a na jej rieSeni odvolaci sud ani nezalozil svoje rozhodnutie.

12.1. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

12.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12.3. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

12.4. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

12.5. Aby ur¢itd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

12.6. K sposobu, ktorym Zzalobca v danom pripade odovodnuje pripustnost’ dovolania, najvyssi sud
uvadza, Ze rozhodnutiu v§eobecného sudu v civinom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Ako uz dovolaci sud uviedol, prdvna otazka relevantna podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP musi byt v dovolani vymedzena jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom,
ktory dovolaciemu sudu umoziiuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktorti otdzku dovolatelovi ide a ¢i vo
vztahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dévodnost’) dovolania. Je potrebné si
uvedomit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,dalSie odvolanie” (2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako
dalsi ,,odvolaci sud“, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vSetko, ¢im sa zaoberali sidy oboch
inStancii; nemo6ze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim rieSili tieto stdy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoinstantnym, odvolacim a dovolacim konanim). Dovolaci sud uz opakovane uviedol, ze
v suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat’ svoje tivahy
na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktoru otazku mal dovolatel na mysli pri svojej
argumentacii, ze ide o pravnu otazku, dosial’ dovolacim sudom nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Najvyssi sud opakovane zdoraznuje, ze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho studu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. b/ CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).
12.7. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na vysSie uvedenych zaveroch (bod 11.8.), pricom z
vykonanych dokazov mali niz§ie sudy dostatoéne preukazané, ze v suvislostiso spornou kupnou
zmluvou boli splnené vSetky podstatné zakonné nalezitosti kiipnej zmluvy, vyplyvajice z ustanovenia §
588 OZ. Nebolo preto v okolnostiach posudzovanej veci nevyhnutné vychadzat vylu¢ne z pisomne
uzavretej kupnej zmluvy z 27. maja 2015, (iba) na vade ktorej - jej podpisu - zalozil Zalobca celu
zalobnu, odvolaciu a dovolaciu argumentaciu. Mozno preto uzavriet, Ze takto zZalobcom polozené otazka
jednak nepredstavovala krucialny pravny zaver odvolacicho sudu, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie -



nebola teda pre jeho pravne zavery otazkou podstatnou - a jednak Zalobca v podstate namietal spravnost’
skutkovych zisteni sudov v procese dokazovania a jeho hodnotenia. Inak povedané, v tomto pripade
zalobca fakticky namietal, ze odvolaci sud nevyhodnotil spravne predlozeny listinny dokaz (pisomni
kipnu zmluvu) suvisiaci s podpisom na strane predavajucej. Nizsie sudy vSak na zéklade inych dokazov
dospeli k zaveru, Ze kipna zmluva (aj keby nebola v pisomnej forme, pozn.) bola uzavretd zdkonom
predpokladanym sposobom. Nespravne zistenie skutkového stavu, ¢i hodnotenic dokazov v zasade
nezakladd pripustnost’ dovolania a nie je ani relevantnym dovolacim dévodom. Dovolaci sud nie je
opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

12.8. Z tychto doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zzalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP z hladiska jeho pripustnosti neobstoji.

12.9. V neposlednom rade najvy$si sud dodava, ze zalobcom vymedzend otdzka (bod 12 in fine) v
kontexte dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nebola ani vymedzena jasnym, uritym a
zrozumitelnym sposobom.

13. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ a f/
CSP.

14. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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