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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Ing. A. A. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zék.,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. juna 2019 v Bratislave dovolanie obvineného Ing. A.
A. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. septembra 2018, sp. zn. 3 To 118/2018, a
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Ing. A. A. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 11. aprila 2018, sp. zn. 5 T 14/2017, bol obvineny Ing.
A. A. uznany vinnym zo spachania obzvlast' zavazného zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

v postaveni $tatutirneho organu - konatela obchodnej spolo¢nosti M. & I. S., s.r.o., ICO: XX XXX
XXX, v case skutku so sidlom Y. T. XX, 974 01 Banska Bystrica (d’alej len ,,spol. M. & 1. S.")
nedbajic na ust. § 134 Obchodného zékonnika, v zmysle ktorého rozhodnutie v zaleZitostiach
obchodného vedenia, v zmysle ktorého rozhodnutie v zalezitostiach obchodného vedenia spolo¢nosti,
ktoré patri do pdsobnosti konatelov, vyzaduje stihlas va¢Siny konatelov a teda i druhého konatela
spolo¢nosti Ing. K. 1., ktorym nedisponoval, a nereSpektujic ani povinnost’ riadnej spravy majetku
spolo¢nosti, ktorej funkciu konatel'a vykonaval, uloZenej mu ust. § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika,
v zmysle ktorého bol zaviazany vykonavat’ posobnost’ konatela s odbornou starostlivostou, v stlade so
zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov, bez uprednostiiovania svojich zdujmov pred zdujmami
spolo¢nosti, v diioch 25. jala 2013 a 26. jula 2013 v Banskej Bystrici bez opodstatneného ekonomického
a pravneho dovodu, ako aj bez patri¢nej informovanosti o cenach nehnutelnosti na realitnom trhu najprv
prijal rozhodnutie o predaji jediného nehnutelného majetku spol. M. & I. SK, do ktorého bolo zaroven
situované sidlo spolo¢nosti (§ 2 ods. 3 Obchodného zédkonnika), a nasledne v postaveni predavajuceho v
mene tejto spolocnosti uzatvoril so spolo¢nostou REALITY INDUSTRIES s.r.0., so sidlom Javorova 3,
974 09 Banska Bystrica, ICO: 36 039 357, ako kupujucim, kipnu zmluvu podla ust. § 588 a nasl.



Obcianskeho zakonnika v platnom zneni z 25. jila 2013, pravost podpisu na ktorej osvedCil na
Notarskom urade JUDr. Vladimira Gondu v Banskej Bystrici pod poradovym ¢islom osved€enia O
492278/2013 dia 26. jula 2013, ktorou sa v mene predavajiceho zaviazal previest na spolocnost’
REALITY INDUSTRIES s. r. o. vlastnicke pravo k nehnutelnému majetku spol. M. & 1. SK, vedenému
v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Banska Bystrica, kat. uzemie Radvan, na LV XXXX, ako
pozemky registra ,,C" KN, parc. ¢. XXXX/XX - druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 531 m2,
parc. ¢. XXXX/XX - druh zastavané plochy a nddvoria o vymere 58 m2, parc. ¢. XXXX/XX - druh
zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.666 m2, parc. ¢. XXXX/XXX - druh zastavané plochy a
nadvoria o vymere 532 m2, a stavba sup. ¢. XXXX, oznacena ako sklad postavena na pozemku parc. ¢.
XXXX/XX, za dohodnuti kiipnu cenu vo vyske 126.136,54 €, hoci vS§eobecna hodnota majetku, ur¢ena
znaleckym posudkom Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 189/2016 ako odhad
najpravdepodobnejSej ceny, ktorti by majetok dosiahol na trhu v podmienkach volnej sttaze pri
poctivom predaji, ked’ kupujuci a predavajuci konaji s patricnou informovanost'ou i opatrnostou a bez
ovplyvnenia neprimeranou pohnutkou, v tom ¢ase predstavovala 332.000,- €, pricom zaroven v kiipnej
zmluve akceptoval taky sposob uhrady kipnej ceny, podla ktorého kupujuci tito uhradi v dvoch
¢astiach - prva ¢ast’ kipnej ceny vo vyske 6.306,83 € v Ilehote do 31. decembra 2013 a druht cast’
kapnej ceny vo vyske 119.827,91 € v desiatich splatkach po 11.982,97 € ro¢ne, hoci v tom Case z
prenajmu predavaného nehnutelného majetku plynuli spol. M. & 1. SK jediné prijmy na tizemi Slovenskej
republiky, mesacne vo vyske 3.319,39 € (100.000,- Sk) bez DPH, a ro¢ne vo vyske 39.832,70 €
(1.200.000,- Sk) bez DPH; nadvdzne na to dna 26. jula 2013 na Sprave katastra Banska Bystrica,
spoloénym podanim s kupujicim, podal pisomny navrh na vklad vlastnickeho prava k prevadzanému
nehnutelnému majetku do katastra nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti REALITY INDUSTRIES
s.r.0., so sidlom Javorova 3, 974 09 Banské Bystrica, ICO: 36 039 357, ktorému dany organ spravy
katastra rozhodnutim ¢islo V 3556/13 z 31. jula 2013, pravoplatnym toho istého dia, vyhovel, ¢im
uvedenym konanim sposobil spolo¢nosti M. & 1. SK, s.r.0., v sti¢asnosti so sidlom G. XXX, XXX XX
L., ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vy§ke najmenej 84 375,16 €.

Okresny sud ulozil obvinenému podl'a § 237 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zédk., §
36 pism. j/ Tr. zék., § 46 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 51 ods. 1
Tr. zék. bol obvinenému vykon uloZeného trestu podmienecne odloZeny s ulozenim proba¢ného dohl'adu
nad spravanim obvineného v skisobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. uré¢il skii§obna dobu na tri
roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. ulozil obvinenému povinnost’ spocivajuicu v obmedzeni
nevykonavat’ predaj majetku spolo¢nosti v hodnote najmenej 5.000,- €, v ktorych vystupuje ako konatel
na uzemi Slovenskej republiky, bez sthlasu probacného tradnika. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola
poskodena strana M. & 1. SK, s.r.o. s narokmi na nahradu $kody odkézana na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v¢as podali odvolania prokurator Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici (d’alej
len prokurator) v neprospech obvinené¢ho a obvineny Ing. A. A. proti vSetkym vyrokom rozsudku.

Na podklade podanych odvolani rozhodoval Krajsky sid v Banskej Bystrici, ktory rozsudkom z 20.
septembra 2018, sp. zn. 3 To 118/2018, podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, d/, ¢/, f/ Tr. por. zru$il napadnuty
rozsudok v celom rozsahu. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. krajsky sud uznal obvineného Ing. A. A.
vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. na tom skutkovom
zéaklade, Ze

v postaveni $tatutirneho organu - konatela obchodnej spoloénosti M. & 1. SK, s.r.0., ICO: XX XXX
XXX, v ¢ase skutku so sidlom Y. T. XX, XXX XX I. I. (dalej len ,,spol. M. & I. SK") nedbajuc na ust.
§ 134 Obchodného zékonnika, v zmysle ktorého rozhodnutie v zalezitostiach obchodného vedenia
spolo¢nosti, ktoré patri do pésobnosti konatel'ov, vyZaduje suhlas va¢Siny konatelov a teda i druhého
konatel'a spolo¢nosti Ing. K. I., ktorym nedisponoval, a nereSpektujiic ani povinnost' riadnej spravy
majetku spolo€nosti, ktorej funkciu konatel'a vykondval, ulozenej mu ust. § 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého bol zaviazany vykonavat’ pésobnost’ konatela s odbornou starostlivostou,
v sulade so zdujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov, bez uprednostiiovania svojich zaujmov



pred zaujmami spolo¢nosti, v diioch 25. jala 2013 a 26. jula 2013 v Banskej Bystrici bez opodstatneného
ekonomického a pravneho dovodu, ako aj bez patricnej informovanosti o cendch nehnutelnosti na
realitnom trhu najprv prijal rozhodnutie o predaji jediného nehnutelného majetku spol. M. & 1. SK, do
ktorého bolo zaroven situované sidlo spolo¢nosti (§ 2 ods. 3 Obchodného zakonnika), a nasledne v
postaveni predavajuceho v mene tejto spolo¢nosti uzatvoril so spoloénostou REALITY INDUSTRIES
s.1.0., so sidlom Javorova 3, 974 09 Banska Bystrica, ICO: 36 039 357, ako kupujucim, kiapnu zmluvu
podla ust. § 588 a nasl. Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni z 25. jila 2013, pravost’ podpisu na
ktorej osvedcil na Notarskom trade JUDr. Vladimira Gondu v Banskej Bystrici pod poradovym ¢islom
osvedCenia O 492278/2013 dna 26. jula 2013, ktorou sa v mene predavajuceho zaviazal previest’ na
spolo¢nost’ REALITY INDUSTRIES s. r.o. vlastnicke pravo k nehnutel'nému majetku spol. M. & 1. SK,
vedenému v katastri nehnutel'nosti Spravy katastra Banska Bystrica, kat. izemie Radvan, na LV XXXX,
ako pozemky registra ,,C" KN, parc. ¢. XXXX/XX - druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 531
m2, parc. ¢. XXXX/XX - druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2, parc. ¢. XXXX/XX -
druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.666 m2, parc. ¢. XXXX/XXX - druh zastavané plochy a
nadvoria o vymere 532 m2, a stavba sup. ¢. XXXX, oznacena ako sklad postavena na pozemku parc. €.
XXXX/XX, za dohodnutt kiipnu cenu vo vyske 126.136,54 €, hoci vS§eobecna hodnota majetku, ur¢ena
znaleckym posudkom Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 189/2016 ako odhad
najpravdepodobnejSej ceny, ktorh by majetok dosiahol na trhu v podmienkach volnej sttaze pri
poctivom predaji, ked’ kupujuci a predavajuci konaji s patricnou informovanost'ou i opatrnostou a bez
ovplyvnenia neprimeranou pohnutkou, v tom ¢ase predstavovala 332.000,- €, pricom zaroven v kiipnej
zmluve akceptoval taky sposob uhrady kipnej ceny, podla ktorého kupujuci tito uhradi v dvoch
castiach - prvu Cast’ kiipnej ceny vo vyske 6.306,83 € v lehote do 31. decembra 2013 a druhu cast’
kapnej ceny vo vyske 119.827,91 € v desiatich splatkach po 11.982,97 € ro¢ne, hoci v tom case z
prendjmu predavaného nehnutelného majetku plynuli spol. M. & 1. SK jediné prijmy na tizemi Slovenske;j
republiky, mesaéne vo vyske 3.319,39 € (100.000,- Sk) bez DPH, a ro¢ne vo vyske 39.832,70 €
(1.200.000 Sk),- bez DPH; nadvdzne na to dna 26. jula 2013 na Sprave katastra Banska Bystrica,
spolo¢nym podanim s kupujicim, podal pisomny navrh na vklad vlastnickeho prava k prevadzanému
nehnutelnému majetku do katastra nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti REALITY INDUSTRIES
s.r.0., so sidlom Javorova 3, 974 09 Banské Bystrica, ICO: 36 039 357, ktorému dany organ spravy
katastra rozhodnutim cislo V 3556/13 z 1. jula 2013, pravoplatnym toho istého dna, vyhovel, ale
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo 17. marca 2017 sp. zn. 60 Cb 12/2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. méja 2018 sp. zn. 41 CoB 168/2017 sudy ur¢ili, ze
predmetnd zmluva je neplatna a vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je nadalej poSkodena strana M.
& 1. SK, s.r.0., so sidlom G. XXX, L., ktorym konanim by inak obvineny spdsobil spolo¢nosti M. & 1.
SK, s.r.o., v suéasnosti so sidlom G. XXX, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX, $kodu v sume
205.863,46 €.

Krajsky sud podla § 237 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 39 ods.
1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, § 46 Tr. zak. obvinenému ulozil trest odiatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zék. obvineného zaradil na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil obvinenému
trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ funkciu spojent so spravou cudzieho majetku na 5 (péat’) rokov. Podla
§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok. Podl'a § 288 ods.
1 Tr. por. bola poskodena strana M. & 1. SK, s.r.0., so sidlom G. XXX, XXX XX L., ICO: XX XXX
934 s narokmi na nadhradu $kody odkazana na civilny proces.

Podl'a § 319 Tr. por. krajsky stid odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, ktoré
oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. predpokladajici, ze rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného

hmotnoprévneho ustanovenia.

Vo svojom dovolani obvineny uviedol, Ze v danom pripade bola porusena zasada, podla ktorej nemoze



odvolaci sud rozhodnut’ rozsudkom (§ 322 ods. 3 Tr. por.), ked’ sam nevykona Ziadne dokazy a meni
skutkovy stav zisteny sudom prvého stupila len na zéklade toho, Ze inak hodnoti dokazy vykonané pred
sudom prvého stupnia. Obvineny tiez namietal, Ze odvolaci sud v danom pripade skutkové okolnosti
nespravne pravne posudil ako trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku, hoci zo
strany dovolatel'a nedo$lo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu v jeho
kvalifikovanej skutkovej podstate uvedenej v § 237 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. V popise skutku je podla
nazoru obvinené¢ho nespravne a v rozpore s ustanoveniami § 2 ods. 4, ods. 10, ods. 12, ods. 14 Tr. por.
uvedena vyska $kody v sume 205.863,46 €. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud pri stanoveni hodnoty
prevadzanych nehnutelnosti vychadzal vyluéne zo znaleckého posudku Ustavu stdneho inZinierstva v
Ziline &. 189/2016, ktory bol pre obvineného najmenej priaznivy. Svoje zavery pritom nijakym spdsobom
presved¢ivo neodévodnil v zmysle poziadavky uvedenej v § 168 ods. 1 Tr. por.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici zrusil a vec vratil tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiiry Banska Bystrica. V prvom rade poznamenal, Ze
v danej trestnej veci sa nejedna o pripad, v ktorom by odvolaci sud bez toho, aby vykonal nové
dokazovanie, prijal skutkové zistenia zasadne liSiace sa od skutkovych zisteni, ktoré formuloval
prvostupiiovy sud. V napadnutom rozsudku je dany plny sulad skutkového a pravneho vymedzenia
trestného ¢inu, pre ktory bol dovolatel odsudeny, preto prokurator navrhol dovolanie obvineného
odmietnut’.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny s tym, Zze k odstraneniu rozporov medzi znaleckymi
posudkami a vyhodnoteniu zaverov vyluéne jedného z nich ako spravnych pristapil odvolaci sid na
zaklade vlastného arbitrarneho postdenia, hoci ide o otazku, ktorej posudenie si vyzaduje odborné
znalosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie podal obvineny v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu.
Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené.

Dovolaci stid uvadza, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia, ale
predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie umoziuje
opravnenym osobam podla § 369 Trestného poriadku namietat’ porusenic procesnopravnych a
hmotnopravnych ustanoveni v zmysle dovolacich doévodov, avSak namietky vztahujice sa iba k
skutkovym zisteniam nie st pripustnym dévodom na podanie dovolania.

Dovolanie je mozné podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym bola vec prévoplatne skoncena,
priCom nie je prostriecdkom na reviziu skutkovych zisteni, ustalenych okresnym a krajskym sudom,
prave naopak z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.



Dovolanie z dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti in¢ho
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
preml¢ania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zdk. Toto ustanovenie sa vztahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit,, ani dopliat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze obvineny napadal fakticky okolnosti, ktoré su vyjadrené vo
vyroku napadnutého rozsudku v skutkovych zisteniach. Primarne teda vzniesol namietky proti postupu
sudu pri hodnoteni dékazov a na ich podklade vytykal nespravnost’ urobenych skutkovych zaverov.

K pravnej kvalifikécii konania obvineného ako obzvlast zavazného zlo¢inu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zak., mozno zdoraznit', ze tato plne zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného v napadnutom
rozsudku krajského sudu po objektivnej i subjektivnej stranke. V tomto smere namietky obvineného nie
su opodstatnené.

Pokial’ sa odvolaci sid pri vyske Skody odchylil od okresného sudu, tento postup predstavoval iba
konvalidaciu formalneho nedostatku skutkovej vety prvostupnového rozsudku, v ktorej uréena Skoda
nevyjadrovala vyslednicu rozdielu v§eobecnej trhovej hodnoty scudzeného majetku a kupnej ceny, ktoru
mala za jeho predaj poSkodend spolo€nost’ obdrzat’. Krajsky sud k tomu nepotreboval vykonavat’ ziadne
nové dokazovanie, ked’ze prislusné skutkové zistenia sa uz nachddzali vo vyroku okresného sudu.
Dokazovanie pred krajskym sudom bolo doplnené obozndmenim podstatného obsahu rozhodnuti
Okresného stidu Banska Bystrica zo 17. marca 2017, sp. zn. 60 Cb 12/2014, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. maja 2018, sp. zn. 41 CoB 168/2017. Prave na podklade
skutkovych zisteni z doplneného dokazovania odvolaci sud upravil skutkovy stav veci a nadvézne na to
pravne posudenie skutku, pokial’ ide o vyvinové $tadium prejednavanej trestnej ¢innosti.

Krajsky std svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu vyzadovanom ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
Sposobu, ktorym hodnotil vykonané dokazy, nemozno podla najvyssicho sudu ni¢ vyéitat. Vyhrady
obvinené¢ho voc¢i nedostatoénému oddvodneniu rozhodnutia nie st opodstatnené, pretoze odvolaci sud v
dovodoch svojho rozhodnutia podrobne a jasne vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za preukdzané, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.



So skutkovymi zisteniami krajského sudu sa plne stotoznil i najvy$si sud, preto v podrobnostiach
poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dovody dovolania podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného Ing. A. A. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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