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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy TakaCovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne: J.. J. F., bytom Z. X, X. O., zastupena: JUDr. Ladislav Pirovits, advokat, so sidlom L. Stara
29, Kralovsky Chlmec, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, stredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8 a 10,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 23554-2/2017-BA zo dna 10.04.2017 a
rozhodnutia ¢. 23555-2/2017-BA zo dna 10.04.2017, o kasaénej staznosti Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6Sa/5/2017-99 zo dia 24. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6Sa/5/2017-99 zo dia 24.
oktobra 2018 v napadnutej Casti tykajicej sa vyroku I. alll. zru§ujeavec muvrac iana dalSie
konanie.

Odovodnenie

L.

Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud alebo spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 6Sa/5/2017-99
zo dina 24. oktobra 2018 podla § 191 ods. 1, pism. ¢/, e/, {/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) zruSil rozhodnutie Zalovanej ¢. 23554-2/2017-BA z 10.4.2017, v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupna Socialnej poistovne, pobocka TrebiSov ¢. 700-
3910916716-GC04/16 zo dna 4.10.2016 a aj rozhodnutie zalovanej 23555-2/2017-BA zo dna 10.4.2017
v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna Socialnej poistovne, pobocka TrebiSov ¢.
703-3910923916 zo dna 6.10.2016 a vec vratil spravnemu organu prvého stupia na d’alSie konanie a
rozhodnutie. Konanie v €asti zaloby o preskimanie rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka TrebiSov
¢. 703-3910671216-GC04/16 zo 4.8.2016 a rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka TrebiSov ¢. 700-
3910671316-GC04/16 zo 4.8.2016 podla § 63 SSP zastavil. Zalobkyni vo¢i Zalovanej priznal pravo na



uplnt ndhradu trov konania.

2. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky stid z administrativneho spisu zistil, Ze
rozhodnutim Zalovanej ¢. 23554-2/2017-BA z 10.4.2017, v spojeni s rozhodnutim spravneho organu
prvého stupiia, Socialnej poistovne, pobocka TrebiSov ¢. 700-3910916716-GC04/16 zo dna 4.10.2016
bolo rozhodnuté o tom, Ze sa Zalobkyni nevrati zaplatené poistné na nemocenské poistenie a starobné
poistenie a poistného na invalidné poistenie a poistenie do rezervného fondu solidarity vo vyske 2.545,36
Eur na zaklade Ziadosti Zzalobkyne, ktort zamietol spravny orgén prvého stupiia. V odvolacom konani
zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne proti prvostupiiovému rozhodnutiu ¢. 700-3910916716-GC04/16
zo diia 4.10.2016, ktoré potvrdila. Zalovany rozhodnutim &. 2355-2/2017-BA zo diia 10.4.2007 zamietol
odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna Socidlnej poistovne,
pobocky TrebiSov €. 700-391093916-GC04/16 zo dna 6.10.2016, ktorym bolo predpisané zalobkyni
penale za januar az december 2009 a januar az jun 2010 v sume 1.727,70 Eur.

3. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach zakona ¢. 461/2003 Z.z o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez len
zakon €. 461/2003 Z.z. alebo zékon o socidlnom poisteni), citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 5, §
14 ods. 1 pism. b/, § 15 ods. 1 pism. b/, § 21 ods. 1, § 209 ods. 1, 2, 3, 4 uvedeného zdkona, v spojeni
s pravnou upravou ustanovenou v zakone ¢. 277/1994 Z.z. citujic § 17 ods. 1, § 28 ods. 1, § 33 ods.1,
§ 72 pism. a/, v spojeni s pravnou Gpravou ustanovenou v zakone ¢. 578/2004 Z.z. citujuc § 3 ods. 4, §
7 ods. 1, 10 ods. 2, § 11 ods. 2, 13 ods. 2, 4, postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v tretej
hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku, upravujicej spravnu zalobu v socidlnych veciach, za
primeraného pouzitia ustanoveni o v§eobecnej spravnej zalobe podla prvej hlavy tretej Casti SSP a dospel
k zaveru o dovodnosti podanej zaloby.

4. Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia, oboznamenim sa s obsahom administrativneho
spisu dospel k zaveru, ze st dané podmienky pre zruSenie rozhodnutia zalované¢ho podla § 191 ods. 1
pism. c¢) SSP, lebo rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho postidenia veci, ako i podla § 191
ods. 1 pism. e/ SSP, lebo zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na
riadne postdenie veci, ako i podla § 191 ods. 1 pism. f/ SSP, lebo skutkovy stav nema oporu v
administrativnom spise spravnych organov, preto boli splnené zakonné podmienky pre zruSenie
rozhodnuti zalovanej i spravneho organu prvého stupiia.

5. Krajsky sud za nespravne pravne posudenie povazoval nespravnu aplikaciu § 5 zdkona o socidlnom
poisteni v zneni u¢innom do 31.12.2010 Zalovanym, v spojeni s ust. § 14 ods. 1 pism. b) zakona o
socialnom poisteni povinne nemocensky poisteni, s § 21 ods. 1 zdkona o socialnom poistenia s § 3 ods.
1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni. Krajsky sud konStatoval, ze povinnostou spravnych orgénov
bolo vyrieSenie pravnej otazky tykajicej sa vykladu a aplikacie § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni
a dalSich, ako je to v predchadzajicom bode odévodnenia. Z obsahu pripojeného administrativneho
spisu nebolo jednoznaéne preukazané, e zalobkyma spiiala status samostatne zdrobkovo &innej osoby,
ked’ aj napriek tomu, Ze bola drzitel'om licencie L1A, tvrdila, Ze Ziadnu int ¢innost’ nevykonavala a bola
len zamestnancom obchodnej spolo¢nosti, ktord za zalobkynu riadne phila odvodové povinnosti do
socidlnej poistovne. V prvom rade Zalovani nevzala do tvahy Gmysel Zalobkyne nebyt SZCO,
nevyhodnotila jej odhlasku z poistenia s ohl'adom na jej postavenie a po niekolkych rokoch vyactovala a
uplatnila poistné do jednotlivych fondov. Ddsledne nezistovala, ¢i zalobkyna ¢innost’ vykonavala, alebo
nie, ¢i mala, alebo nemala prijem ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ale predovSetkym dosledne
nepreverila, ¢i od uvedeného dia odhlasky splitala zakonné podmienky postavenia SZCO.

6. Podla nazoru spravneho stdu zo strany spravnych organov doslo k nespravnemu vykladu v bode 26
odovodnenia oznacenych ustanoveni zakona o socidlnom poisteni, ked’ zalobkyna ukoncila svoje
postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby odhlaSskou Registraénym listom fyzickej osoby
odhlasenim povinného poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby z dévodu zruSenia rozhodnutia o
povoleni na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti KoSickym samospravnym krajom. Tuto jej
motivaciu suvisiacu so vznikom pravnickej osoby, kde sa stala konatelkou, Zzalovana nevyhodnotila



spravne. Spravny sud uviedol, Ze prisne formalne vychadzala len zo zadkonnych ustanoveni a nevzala do
uvahy ani vyklad zakonov v $irSich intencidch moznosti ich vykladu, napokon danych aj povinnostou
organu verejnej spravy dosledne zistit' skutkovy stav tykajici sa vykonu jej Cinnosti na zaklade
oznaceného opravnenia, tzv. L1A licencie. Tiez bolo jej povinnostou zistit’, ¢i Zalobkyna mala prijem iny
ako vykazovany, resp. aki mal jej prijem Struktiru a z ¢oho pochadzal. Povinnost'ou Zalovanej bolo
logicky vziat’ do ivahy s odstupom, historicky charakter vzniku sukromnej zdravotnickej praxe lekarov,
vratane postavenia organov verejnej spravy a ich pravomoci v kontexte vyvoja pravnych noriem
upravujucich prava a povinnosti samostatne zarobkovych osdb v postaveni lekar - zdravotnik. Sucasna
pravna uprava zaiste vychadza aj z tychto sktisenosti, ak sa uz skiima $truktira prijmu povinne poistencj
osoby. Zalovana vychadzala z podkladov od dafiového tiradu a nedala akcent na potrebu spravodlivého
vykonu verejnej spravy a materialnu spravodlivost’ pri skiimani potrebnych podkladov. Neda sa upriet’
neporovnatelna uroveil skiisenosti zalovanej v porovnani so zalobkytiou a ani rozsah ich povinnosti nie
je rovnaky. Ulohou organov verejnej spravy je pri rozhodovani vziat' na zretel’ aj skuto&nosti, ktoré s na
prospech ucastnika konania a pri svojej spravnej uvahe dodrziavat' zasady nielen zakonnosti, ale vd’aka
$irSiemu vykladu pravnych noriem aj ustavnosti a v nie poslednom rade spravodlivosti.

7. Krajsky sud dalej konStatoval, ze povinnostou spravneho organu bolo preverit a preukazat, ak
skuto¢ne Zalobkyiia bola od roku 1996 samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ¢i po zaniku jej opravneni
zrusenim mohla a chcela mat postavenie SZCO, ktoré prinasa posudzované povinnosti platenia
poistného upraveného v zadkone o socialnom poisteni, a ¢i jej konanie bolo naplnené umyslom ukonéit’
¢innost’ SZCO. V tomto konkrétnom pripade Zalovany mal posudit,, &i skutoéne Zalobkyni zostal status
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ak, ako uviedla, sa z poistenia u Zalovanej odhlasila a urobila kroky
smerujuce k zaniku tohto postavenia a toto nevyuzivala, lebo zrejme nemala preco. Toto konStatovanie
suvisi s technikou podéavania dafiovych priznani, ktoré vytvara a odraza stibor ¢innosti, z ktorych je
mozné vyzadovat’ a platit’ dane z prijmu, ktoré Zzalovana v posudzovanej veci zalobkyne neanalyzovala.
Spravny std sa stotoznil s obsahom Zaloby, v ktorej Zalobkyna poukazala na to, Ze pre vyklad uvedenej
pravnej normy bolo rozhodujuce, ¢i vydand licencia L1/A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v
povolani lekdr v minulosti, ktor( licenciu nevyuzivala, zaklada jej postavenie SZCO, ak ako lekar uz
pracovala v pravnickej osobe, ako jej konatel’ka. Zo zisteného skutkového stavu socidlna poistoviia
urobila nespravne a pred¢asné skutkové zavery a nemohla ich potom spravne pravne posudit’ a vyvodit’
jednoznacny pravny zaver. Svoj pravny zaver zalovana obhajovala, ale v rozhodnuti a jeho odévodneni
tato zékladna otézka nebola bezpochyby zodpovedana. Pokial’ by sa spravne organy zaoberali tym, ¢i
zalobkyna ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v dotknutych rokoch a na zéklade akého vykonu
prace dosahovala prijem, bolo mozné posudit a oddvodnit spravne otazku vykladu a aplikacie
zakonnych ustanoveni dotykajicich sa povinnosti Zalobkyne platit’ poistné a posudit’, ¢i nespadala ako
poistenec pod rezim povinného poistenia podla § 21 ods. 1 v spojeni s § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom
poisteni.

8. Krajsky sud poukazal na to, Ze povinnost'ou socidlnej poistovne tak, ako aj vSetkych organov Statnej
moci je svojou ¢innostou napliat’ legitimne o&akavanu predstavu jednotlivea o pravnom §tate, ktorého
neoddelitelnou sucastou je pravna istota. S principom pravnej istoty logicky koreSponduje aj zasada
rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako, ako aj na ustalent judikatiru NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky vyzadujucu prave preukazanie vykonu ¢innosti podla licencie L1A aj prijem z tejto ¢innosti. K
namietkam zalobkyne ohladne postupu prvostupiiového spravneho organu vzhladom na upravu v
zakone o socidlnom poisteni spravny sud povazoval za dovod pre zruSenie rozhodnuti nielen Zalovanej,
ale aj prvostupnového spravneho organu nedostatky spocivajuce v jednostrannom vyhodnoteni
povinnosti zalobkyne. Poukazom na to, ze ust. § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni upravuje vznik a
zanik povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia u samostatne zarobkovo
¢innej osoby, spravny sud uviedol, ze pre vznik tohto poistenia ku ditu 01. jula zdkon predpoklada
jednak status SZCO a prijem Zalobkyne, $pecifikovany podla vysky prijmov z licencie L1A za relevantné
obdobie. Predpoklada sa teda status samostatne zarobkovo ¢innej osoby a dostatoény prijem. K zaniku
poistenia podla § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni u samostatne zdrobkovo ¢innej osoby dochadza
v pripade, ak status samostatne zirobkovo ¢innej osoby nebol zachovany, ¢o je mozné, pretoze
7alobkytia podTa jej tvrdeni nevykonavala ¢innost’ samostatne zarobkovo &innej osoby. Zalovana mala za



to, ze zalobkyna bola samostatne zarobkovo ¢innou osobou v zmysle § 3 ods. 4 pism. ¢/ zak. €.
578/2004, a ako drzitelka licencie mala postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, a teda povinnost’
vzhl'adom na prijmy, ktoré dosiahla z vykonu svojej samostatnej zdravotnickej prace na zaklade licencie
LIA/KE/0382/05 odvadzat’ poistné nemala.

9. Krajsky sud poukazom na skutkové zistenia zvyraznil, Ze Zalobkyia sa stala samostatne zarobkovo
¢innou osobou uZ rozhodnutim Krajského tiradu v KoSiciach 96/03925 z 29.11.1996. Licenciu, ktort
ziskala LIA 10.10.2005 od SLK na jej ziadost, nepotrebovala k prevadzkovaniu svojej podnikatel'skej
¢innosti. V zmysle vtedy platného pradvneho stavu Slovenska lekarska komora lekarom vydavala tieto
licencie. Licencia LIB je v su¢asnosti zakladom pre povolenie prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia.
V pripade zalobkyne, ktora uz bola podnikatel’kou sa poukazuje na sidom oboznamené rozhodnutie, ze
na ziadost' Zalobkyne doSlo k vydaniu rozhodnutia KoSického samospravneho kraja z 3.11.2005 ¢&.
3795/2005-RU20-25771, ktory jej povolil prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, ale k tomu licenciu
LIA nepotrebovala, len sthlas Slovenskej lekarskej komory. Zalobkyfa ziskala opravnenie na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia na zaklade rozhodnutia KoSického samospravneho kraja z
3.11.2005 a tato licencia bola zruSena jeho rozhodnutim zo 17.4.2008. V roku 2005 ziskala rozhodnutim
Kosického samospravneho kraja 3.11.2005 povolenie na prevadzkovanie zariadenia, k comu licenciu
LIA nepotrebovala, lebo tato slizi na fakturovanie lek. slizieb pre iného poskytovatela, Co nie je v
posudzovanom priklade. Nasledne rozhodnutim toho istého uradu Kosického samospravneho kraja doslo
k zruseniu licencie vydanej 17.4.2008. Od tejto doby zalobkyna podnikala ako prevadzkovatelka
zdravotnickeho zariadenia, ako konatel’ka a spolo¢ni¢ka. I8lo o kontinualne pokracovanie jej podnikania
po zmene pravnej Upravy aj izemno-spravneho ¢lenenia, kedy rozhodnutia Krajského tiradu KoSice boli
nahradené rozhodnutim KoSického samospravneho kraja 96/03925 z 29.11.1996 a neskdr jeho
zrusenim. Spravny sud dophil, ze pokial’ ide o postavenie Zalobkyne ako samostatne zarobkovo ¢innej
osoby, momentom, kedy zacala podnikat’ a prevadzkovala zdravotnicke zariadenie ako pravnicka osoba
a v nej ona ako spolo¢nicka a konatelka a podl'a zalobkyne licencia L1A a tato nemala ziadny prijem a
vyznam pre jej status. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa poistné platila uz od roku 1996 ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba a odhlasku z poistenia podala v stvislosti so zriadenim svojej pravnickej osoby a
prevadzky zdravotnickeho zariadenia v nej v roku 2008. Poukazom na jej prijmy, ktoré vyplyvaji z
danového priznania, uviedol, ze z toho vyplyva, Ze prijmy za rok 2008 mala len do 31.5.2008. Jej
postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby od momentu, kedy bolo vydané povolenie na
prevadzkovanie pravnickej osoby mohlo zaniknut’ aj fakticky deklarovanim toho, Ze po 31.5.2008 prijmy
nemala. Odhlisenim z poistenia Zalobkyni mohol zanikniit’ nielen ICO, ale aj povinnosti platit’ poistné ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby. V tom je paradox, ze zalovand doposial’ rozhodla, ale na zaklade
¢oho by takéto poistné mala mat’ povinnost’ platit’ oddvodnila len s poukazom na 2 argumenty, a to
existenciu statusu SZ a udajnych prijmov z L1A licencie. Krajsky sud za rozhodujuci povazoval moment
vzniku povinnosti zalobkyne byt v postaveni samostatne zarobkovo ¢innej osoby po vydani licencie z
10.10.2005, ked’ zalobkytia, ako bolo vys$Sie oboznamené, uz od 29.11.1996 mala status a povolenie
Krajskym uradom vydané na prevadzkovanie zdravotnickych sluzieb a Zzalobkyni nevznikla povinnost
zalobkyne a ani ju zalovana nedefinovala, a ani moment, kedy po vydani licencie v roku 2005 vzniklo jej
postavenie a povinnost’ platit’ poistné. Mal za to, ze vyG¢tované poistné od roku 2008 nema svoj zaklad
v prijmoch Zzalobkyne, ak ich nemala z licencie L1A a ak bola poistenou osobou, uz na zaklade
prevadzkovania svojho povolania - lekdr podla predchadzajuceho rozhodnutia vydaného Krajskym
uradom a s poukazom na § 3 zakona o socialnom poisteni, po podani odhlasky z poistenia jej povinnost’
bud’ zanikla, a ak nie, za existencie licencie len po preukazani prijmov SZCO, po tomto obdobi je dany
zaklad pre ivahy o povinnosti.

10. Dalej krajsky std uviedol, Ze povinnost’ odvadzat’ poistné v postaveni samostatne zarobkovo &innej
osoby kontinualne trvala Zzalobkyni na zaklade predchadzajucich povoleni Krajského uradu a nasledne
rozhodnuti KoSického samospravneho kraja o zriadeni takéhoto prevadzkovania pravnickej osoby. Je
pravdou, Ze po tom, ¢o Zzalobkyna pre§la na ini pravnu formu, prevadzkovanie pravnickej osoby
kontinualne méze existovat’ vedla ¢innosti vyplyvajiicej prave z licencie, o ktorej hovori ako LIA. Pokial
bola drzitelkou tejto licencie, za toto obdobie ma postavenie SZCO kontinualne s predchadzajicim jej
postavenim, vzhl'adom na jej existenciu. Hoci zadkon o socidlnom poisteni neukladd Socialnej poistovni



skumat’ jednotlivé prijmy, ale vychadza zo stihrnu prijmov pre charakteristiku existencie povinnosti
odvéadzat’ poistné SZCO, ak v pravnickej osobe pracuje v postaveni konatel’a alebo spolo¢nika, vzt'ahuju
sa na fiu ustanovenia zakona tykajuce sa zavislej ¢innosti a i odvody a poistné odvadza seba ako za
zamestnanca, poistné. Spravny sud trval na zavere, Ze zalovana neskumala existenciu jej primov.
Spravny sud mal za to, Zze bolo potrebné zistit, ¢i po vydani rozhodnutia Krajského samospravneho
kraja, ktorym povolil ¢innost” pravnickej osobe H-DERM s.r.0., Statutarny organ zalobkyna, mala
postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby s povinnost'ou odvadzat’ poistné.

11. Krajsky std zdoraznil, ze konkrétne vychadzajuc z obsahu rozhodnutia, ktorym socialna poistovina -
spravny organ prvého stupna nevyhovel Ziadosti Zalobkyne o vratenie sumy 2.543,36 Eur a z obsahu
odovodnenia vyplyva, Zze ide o zaplatenie poistného za obdobie od 1.7.2008 do 30.6.2010 v tam
uvedenych a konStatuje nezaplatené poistné 2.345,36 Sk. Poukazal na konStataciu Zalovanej, Ze ako
vyplyva z druhej strany rozhodnutia na ¢.L 26 administrativneho spisu s ¢islom 700-3910923716-G/16,
zo 4. 10. 2016, ide o sucet poistného od 1.7.2008 do 30.6.2010, a to aj z prijmov za rok 2007,
1.151.502,- Sk a rok 2008 z prijmov 701.116,- Sk a za rok 2009, a preto bolo vydané rozhodnutie o
penéale vo vztahu k nezaplatenému poistnému za rok do 12/2009 a od 01/2010 do 06/2010, vytGétované
samostatnym rozhodnutim 700-3910916916-G/16 zo 4.10.2016, 1.727,70 Eur, ktoré bolo ulozené
zalobkyni zaplatit' za nev€asné a omeskané zaplatenie splatok poistného za januar 2009 az december
2009 a januar 2010 az jon 2010. Krajsky std uviedol, ze aj ked’ toto bolo dobrovolne zalobkynou
zaplatené, uplatnila ho spat’ ako neopodstatnené. Prvotne nebolo spravne identifikované socialnou
poistoviiou a tato vydala rozhodnutia nemali vo vztahu k nim. V rozhodnuti ¢islo 700-3910923716-
G/16, zo 4.10.2016, ide o zaplatenie poistného za obdobie od 1.7.2008 do 30.6.2010 v tam uvedenych
iastkach a konitatuje nezaplatené poistné 2.345,36 Sk. Dalej krajsky sud poukazal na tvrdenie
zalovanej, Ze rozhodnutie z 3.11.2005 zruSilo predchadzajiice rozhodnutie krajského uradu o povoleni
prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia Zalobkyiiou vydané jej 26.11.1996, samotné rozhodnutie z
3.11.2005 vychadzajuc z jeho obsahu konStatuje, ze povoluje prevadzkovanie ¢innosti zalobkyne a
licencia ¢. L1A/ KE/ 0328/05, zo 17.8.2005, umoznila Zalobkyni vykonavanie samostatnej praxe
zdravotnickej v povolani lekér, v odbore dermatovenerologia. Krajsky sud uviedol, Ze ide o typicky pre
dobu kontinualny odraz zmien v reorganizacii Statnej spravy a samospravy a ich pdsobnosti v oblasti
udel'ovania povoleni. KSK rozhodnutim z 3. 11. 2005 Zalobkyni povolil prevadzkovat zdravotnicke
zariadenie - ambulanciu s odbornym zameranim dermatovenerologia a sucasne zruSilo povolenie na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti sluzieb v ne§tatnom zdravotnickom zariadeni, ktoré bolo vydané
Krajskym uradom v KoSiciach 26.11.1996 /pravoplatné 29.11.1996/. Rozhodnutie KSK zo 17.4.2008
zru$ilo Zalobkyni povolenie vydané 3.11.2005 na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia - ambulanciu
s odbornym zameranim dermatovenerologia, pravoplatné 16.5.2008. Spravny sud na zéklade vys$sie
uvedenych skuto¢nosti a v zmysle citovanej pravnej upravy, po preskimani rozhodnutia a postupu
nielen zalovanej, ale i sprdvneho orgénu prvého stupnia, dospel k zaveru, Ze v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe, st zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovanej i spravneho organu prvého stupiia
nezékonné, lebo zistenie skutkového stavu Zalovanou, ako aj prvostupiiovym spravnym organom bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci, je preto predcasné i pravne hodnotenie spravnych organov
podla § 191 ods. 1, pism. ¢) SSP a napadnuté rozhodnutia vychadzaji z nespravneho pravneho
posudenia veci. Podl'a ndzoru spravneho sudu bez komplexného postidenia zhora uvedenych otazok, ako
i postupu v zmysle § 191 ods. 1, pism. f) SSP, st rozhodnutia pre nedostatok vyhodnotenia spravnymi
organmi uvedenych dévodov predovsetkym o otdzkach povinnosti Zalobkyne, s ktorymi sa spravne
organy v administrativnom konani nevysporiadali, za pred¢asné a nezdkonné. Spravny sud sa nestotoznil
s nazorom zalovanej, Ze bez ohl'adu, ¢i zalobkyna predmetnu licenciu aktivne aj vyuZivala, jej samostatne
zarobkovo ¢innou osobou pre ucely povinného ddchodkového a nemocenského poistenia ukladalo
povinnost SZCO platit’ poistné do socialnej poistovne. Podla nazoru krajského stiidu spravne organy sa
nevenovali tejto otdzke a dostatoCne sa nezaoberali s namietkou zalobkyne, ze po tom, ¢o podala
odhlasku zo socialnej poistovne a nevykonava cinnost’ ako samostatne zarobkovo c¢inna osoba a
uvedenu skuto¢nost’ mali dosledne zistovat’ a preverovat’ aj prvostupfiovy spravny organ, t. j. Socialna
poistovila, pobocka, ale aj Zalovana ako odvolaci organ. Oba spravne orgény v rozhodnuti vychédzali z
toho, ze zalobkyni nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie v roku
2006. Zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia poukazuju na to, Ze z



udajov zo suboru Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky zistili Ze Zalobkyna mala prijem z
podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu. Podl'a udajov zo stiboru
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky vyplyva, Ze v zozname podanych dafiovych priznani - dan
z prijmov fyzickej osoby, dafiové priznanie k dani z prijmu fyzickych oséb za rok 2007 - 2010 je
nejasne.

12. Krajsky sud mal tiez za to, Ze ak Zalobkyfa uz za roky 2007 a 2010 podala dafiové priznanie k dani z
prijmu fyzickych osdb, potom bude povinnost'ou socidlnej poistovne zistit’, ¢i skuto¢ne zalobkyna mala
prijem ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba a z ¢oho tento prijem pozostaval s prihliadnutim k
tvrdeniu, Ze zacala prevadzkovat' zdravotnicke zariadenie, obchodna spolo¢nost’ s.r.o., ktorej bola
zamestnancom a riadne a vcas boli za fu odvadzané odvody socidlneho poistenia z titulu postavenia
zamestnanca uvedenej obchodnej spolo¢nosti. Ak by socidlna poistoviia bezpochyby preukézala, Ze
zalobkynia mala v rozhodnom obdobi prijem ako samostatne zdrobkovo ¢innad osoba napriek tomu, Ze
podala odhlasku z poistenia podla Registraéného listu FO, a Ze popri praci konatela obchodnej
spolo¢nosti, ktorej bola zamestnancom a vykonavala aj ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba
a vykonavala lekarsku prax v sutlade s vydanou licenciou L1A, potom podla § 5 pism. ¢) zakona o
socidlnom poisteni u¢inného do 31.12.2010 bolo by mozné konStatovat, ze bola povinne poistenou
osobou za posudzované obdobie so v§etkymi povinnost’ami.

13. O trovach konania spravny std rozhodol v sulade s ust § 167 a nasl. SSP a zalobkyni, ktora bola v
konani uspe$nd, priznal uplni ndhradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla §
175 ods. 2 SSP spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

I1.
Kasac¢na staznost’ Zalovanej proti rozsudku krajského sudu

14. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala Zalovana v zdkonnej lehote kasacnu staznost. V
dovodoch kasacnej staznosti zalovana namietala, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Navrhovala, aby najvy$si sid rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sa/5/2017-99 zo diia 24. oktdbra 2018 zruSil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

14.1. V dévodoch kasa¢nej staznosti zalovana v tvode poukazala na skutkové zistenia dané¢ho pripadu.
Zalovana pravne posudenie krajskym stdom povaZzovala za nespravne. Trvala na tom, Ze poistné na
socialne poistenie, ktoré zalobkytia ako samostatne zarobkovo ¢inn4 osoba uhradila, nemozno povazovat’
za poistné zaplatené bez pravneho dévodu a Ze penale za obdobie januar 2009 az jin 2010 bolo zalobkyni
predpisané v sulade so zdkonom o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Uviedla, ze podla
pravnej Upravy ucinnej do 31.12.2010 nadobudla status samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5
pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra 2010 kazda fyzicka osoba,
ktord mala opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu, okrem cinnosti fyzickej
osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinnd mat’ opravnenia podla osobitného predpisu.
Tvrdila, Ze pre postudenie pravneho postavenia fyzickej osoby ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby
na ucely socialneho poistenia s u¢innostou do 31. decembra 2010 teda nie je pravne vyznamné, Ci
dotknuta osoba skutoéne samostatnii zarobkovi ¢innost vykonava, pravne vyznamna je len ta
skuto¢nost’, ze dotknutd fyzickd osoba disponuje opravnenim, ktoré jej zakladd status samostatne
zarobkovo ¢innej osoby. Zakon o socidlnom poisteni v zneni G¢innom do 31. decembra 2010
neustanovuje ziadne iné podmienky, ktoré by mala splnit’ fyzickd osoba na to, aby nadobudla status
samostatne zarobkovej ¢innej osoby a taktieZz neukladd Zalovanej skumat® d’alSie osobitné podmienky
zakladajice fyzickej osobe status samostatne zarobkovo ¢innej osoby na tcéely socidlneho poistenia. V
danej suvislosti zalovana poukdzala na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1Szso 16/2016 zo dna 27.
jina 2017, ktorého pravny zaver citovala. Dalej Zalovana dovodila, Ze krajsky sud v bode 26
odovodnenia napadnutého rozsudku poukazuje na § 5 zdkona o socialnom poisteni v nespravnom zneni,



ked’ nim citované znenie predmetného ustanovenia bolo u¢inné az v obdobi od 1. januara 2011 do 30.
jina 2014, pri¢om prejednévand vec sa vztahuje na obdobie do 31. decembra 2010. Zalovana taktiez
trvala na tom, ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe je opravnenim na vykonéavanie
¢innosti podla osobitného predpisu a zaklada jej drzitelovi na 0cely socidlneho poistenia pravne
postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni v
zneni u¢innom do 31.12.2010.

14.2. Zalovana citujiic pravnu Gpravu ustanoventl v § 3 ods. 4 pism. a/ az e/ zékona &. 578/2004 Z.z.
uviedla, Ze z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze zakon 578/2004 Z.z. upravuje rézne alternativy, ako
mozno vykonavat' zdravotnicke povolanie. Poukazala na to, ze podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 578/2004
Z.z. samostatni zdravotnicku prax moézu vykonavat zdravotnicki pracovnici v povolani lekar, studny
lekar, sestra, porodnd asistentka, fyzioterapeut, liecebny pedagog, logopéd, psycholég a masér, pricom
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe sa vyzaduje licencia na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe (§ 68 ods. 1 pism. a/). Poukazala na to, Ze ods. 2 tohto ustanovenia definuje pojem samostatna
zdravotnicka prax tak, Ze ide o poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré
prevadzkuje iny poskytovatel’ na zéklade povolenia alebo na inom mieste ako zdravotnickom zariadeni.
Zékon €. 578/2004 Z.z. teda ustanovuje, Ze na vykonavanie samostatnej zdravotnickej praxe je potrebna
jedine licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, nevyzaduje sa dalSie povolenie na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia vydané Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky
alebo v ramci preneseného vykonu S$tatnej spravy samospravnym krajom. Taktiez z § 4 uvedeného
zakona vyplyva, ze poskytovatelom zdravotnej starostlivosti je nielen fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba na zéklade povolenia na prevddzkovanie zdravotnickeho zariadenia alebo povolenia vydaného
podla osobitného predpisu, resp. na zaklade Zivnostenského opravnenia, ale fyzicka osoba, ktord
poskytuje zdravotnu starostlivost’ na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe. Na
podporu svojej argumentacie zalovand poukézala na list ministra prace socialnych veci a rodiny ¢.:
7410/2017 - M OPVA 14483 zo diia 20. aprila 2017. Zalovana d’alej uviedla, Ze vychadzajic z
ustanoveni zdkona ¢. 578/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je drzitel licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe vydanej podla § 68 ods. 1 pism. a/ licencia L1A opravneny priamo na
zaklade predmetnej licencie vykonavat' zdravotnicke povolanie a poskytovat’ zdravotnil starostlivost’.
Wdanie licencie L1A nie je podmienkou na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia v zmysle § 12 zakona ¢. 578/2004 Z.z., ked’ze samotna licencia sa povaZuje za opravnenie na
vykon alebo prevadzkovanie ¢innosti uvedenej v § 3 pism. a/, druhy bod zdkona o socidlnom poisteni v
zneni u¢innom do 31.12.2010.

14.3. Zalovana nad’alej zastavala nazor, Ze Zalobkyfia aj po 31. maji 2008 spiiala definiciu samostatne
zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni G¢innom do
31.12.2010, pretoze aj po 31. maji 2008 bola drzitelkou opravnenia na vykonavanie ¢innosti podla
osobitného predpisu, preto zrusenie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia diiom 31.
maja 2008 rozhodnutim Kosického samospravneho kraja ¢. 2087/2008-RU20-10633 z 17.4.2008
nespdsobilo zanik povinného nemocenského poistenia a povinného ddochodkového poistenia Zalobkyne
ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 21 ods. 4 pism. b/ zakona o socialnom poisteni v zneni
G¢innom do 31. decembra 2010. Zalovana dalej uviedla, ze vzhladom k tomu, Ze Zalobkyiia dosiahla v
rozhodujicom obdobi (roky 2006 az 2008) prijem podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z
prijmov v zneni neskorsich predpisov, relevantny pre vznik, resp. trvanie povinného nemocenského
poistenia a povinného dochodkového poistenia, povinné poistenie ako samostatne zarobkovej ¢innej
osoby jej dna 31. maja 2008 nezaniklo, ale trvalo aj nad’alej po tomto dni.

14.4. Zalovana trvala tiez na tom, Ze zikon o sociilnom poisteni upravuje povinné nemocenské poistenie
a povinné déchodkové poistenic samostatne zarobkovo ¢innej osoby ako jedno poistenie a nie ako
niekol’ko od seba nezavislych socialnych poisteni. Poukazom na pravnu upravu ustanovent v § 21 ods.
1 zékona o socialnom poisteni Zalovana uviedla, Ze nie je rozhodujiice, na zaklade akého opravnenia na
vykondvanie c¢innosti dosiahla samostatne zarobkovo ¢innd osoba prifem z podnikaniaa z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti, zdorazniac, ze rozhodujuce je len ta skutocnost, ze fyzicka osoba,
ktora spliia pravnu definiciu samostatne zdrobkovo &innej osoby, na Giéely socidlneho poistenia dosiahla



v rozhodujicom roku prijem podla § 6 ods. 1 a 2 zikona ¢. 595/2003 Z.z. Tvrdila, Ze zdkon o
socidlnom poisteni neukladd zalovanej pri posudzovani vzniku trvania, resp. zéniku povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo Cinnej osoby
skumat’, z akych ukonov a na zaklade akého vykonu prace dosiahla samostatne zarobkovo ¢inna osoba
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, pricom Socialna poistoviia vzdy vychadza
z udajov poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky a nie je opravnena z hladiska
svojej vecnej posobnosti do tychto tdajov akymkolvek sposobom zasahovat. Socidlna poistoviia pri
vydani rozhodnuti vychadzala len z prijmov, ktoré Zzalobkyiia dosiahla z vykonu ¢innosti samostatne
zarobkovo ¢innej osoby. Ide o prijmy, ktoré Zzalobkyna ako samostatne zarobkovo ¢innad osoba dosiahla
podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. Na iné prijmy neberie ohl'ad. V stlade s § 21 ods. 1
zakona o sociadlnom poisteni sa vSak posudzuje prijem dosiahnuty podla § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢.
595/2003 Z.z. za predchéadzajiici kalendarny rok. V danej stvislosti Zalovana poukazala na rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 27Sa 3/2017 z 15. 8. 2017, rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine sp. zn. 25Sa 2/2017 z 9. méaja 2017 a sp. zn. 25Sa 1/2017 z 9. maja 2017.

14.5. Zalovana nesthlasila ani s tvrdenim krajského sidu, Ze sa vobec nezaoberala existenciou
Registra¢ného listu fyzickej osoby - odhlaska, ktory zalobkyiia predlozila Socidlnej poistovni pobocka
TrebiSov dna 2. jina 2008, ked’ze k uvedenej skuto¢nosti Socidlna poistoviia zaujala stanovisko vo
vyjadreni k spravnej zalobe zo dia 14.9.2017. Opitovne uviedla, Ze povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby vznika, resp. zanika len z dévodov
taxativne ustanovenych v § 21 zdkona o socialnom poisteni a vychadzajic z platnej pravnej Gpravy
vznik, resp. zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia nezavisi od
podania Registra¢ného listu fyzickej osoby. V danej stvislosti poukazala na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1SZso 16/2016 zo dna 27. juna 2017.

14.6. Zalovana poukazom na tvrdenie krajského stidu v bode 31 odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze
judikatira NajvysSicho sudu SR je v otazke povinného poistenia drzitelov licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe ustdlend, uviedla, Zze krajsky sud vSak neuviedol ani jeden priklad rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR, z ktorého by uvedené vyplyvalo. Sti¢asne Zalovana poukézala na rozsudok
Najvyssicho stidu SR sp. zn. 9Szsk 16/2018 z 26. septembra 2018, ktorym Najvyssi sud rozhodol v
obdobnej veci v prospech spravneho organu. Zalovana tieZ dala do pozornosti, Ze ¢o sa tyka judikatary
krajskych stidov, tak ta nie je v tejto otadzke jednotna.

14.7. Zaverom zalovana uviedla, Zze va¢Siu Cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
(naymé body 33, 36, 38, 40, 41, 43) povazuje za zmito¢nu. Z jednotlivych odsekov oddvodnenia
sudneho rozhodnutia mozno pravny nazor krajského sidu vzhl'adom na nedokonéenost’ tam napisanych
mySlienok len dedukovat'.

I11.
Vyjadrenie Zalobkyne ku kasa¢nej st'aznosti Zalovanej

15. Zalobky#ia sa ku kasa¢nej staznosti zalovanej vyjadrila tak, 7e navrhovala, aby kasaény sud kasa¢nu
staznost’ zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 6Sa/5/2017-99 zo dina 24. oktobra
2018 zamietol.

15.1.V dévodoch vyjadrenia Zalobkynia nesuhlasila s dovodmi Zalovanej uvedenymi v kasacnej st'aznosti.
Rozsudok krajského stidu povazovala po skutkovej a pravnej stranke za spravny. Zalobkyia v zasade
zotrvala na svojich tvrdeniach a argumentacii uvedenych v zalobe. Uviedla, ze Zalovana argumentaciu
opiera o prili§ restriktivny a formalisticky vyklad zakona o socialnom poisteni, nereSpektujuc osobitosti
lekarskeho povolania, na ktoré zakon o socidlnom poisteni nereaguje, resp. ponechava priestor na
Spekulativny vyklad aivahu, ktory stav vyvoldva napétie medzi Lekarskou komunitou a Socidlnou
poistoviiou, ktorého dévodom je pravna neistota, pricom ani Zalovana v kasac¢nej staznosti nereaguje na
vSetky podstatné otazky suvisiace prave s osobitostou v danej veci a problematiky, ktora je poznacena



$pecifikami vykonu lekarskeho povolania na zéklade rdznych licencii a nie na zaklade jedného opravnenia
na vykon povolania, ako to je v pripade inych ¢innosti vykonavanych na zéklade osobitnych opravneni.
Mala za to, Ze podstatné skuto¢nosti zalovana obchadza a jej vyjadrenia st rozporné. Dalej uviedla, Ze
rozhodnutia, na ktoré sa odvolava Zalovana v kasaCnej staznosti, nevystihuji podstatu prejednavanej
veci, nie su totozné so skutkovym zédkladom tohto konania a z nich nevyplyva snaha o vytvorenie
pravnej istoty vo veci, ako je tomu v napadnutom rozhodnuti v zmysle zasad Spravneho sudneho
poriadku a Ustavy SR.

15.2. Zalobkyha vyslovila nazor, e vzhl'adom na povahu samostatne zirobkovo ¢innej osoby na zéklade
subehu osobitnych opravneni lekara, je podstatné posudit okamih nadobudnutia statusu samostatne
zarobkovo ¢innej osoby a okamih povinnosti vyplyvajucich z povinného socialneho poistenia, ¢o tzko
suvisi s dalSou podstatnou zlozkou, a to ¢asom povinnosti vzniku a zaniku odvodovej povinnosti, a to
zvlast z dovodu existencie réznych licencii, ktoré charakterizujii vyluéne vykon lekarskeho povolania,
ked’ze zakon tieto Specifikd neupravuje, na tieto nereaguje a prave tento zdkonom neupraveny pravny
stav sa ucelovo vyuziva aj zneuziva a vyvolava rozne spory z dévodu pravnej neistoty. Mala za to, ze
predmetom tohto prieskumného konania, pokial’ ide o status opravnenej osoby, bolo predovSetkym
posudenie podstatnych skutoCnosti- ¢i v pripade, ak fyzickd osoba, ktora ziskala opravnenie a
postavenie samostatne zarobkovo &innej osoby (SZCO) na zaklade iného opravnenia, konkrétne
povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti ako lekar dermatovenerolog a sa jej vydava neskor
dalsie opravnenie od tej istej samospravnej profesijnej organizacie, tieto opravnenia zakladaju status
SZCO osobitne na zaklade kazdého opravnenia a zaroveti aj povinné nemocenské poistenie zvIast’ ? - ak
osobitné opravnenia zakladaju status SZCO zvladt v kazdom jednotlivom pripade tak, aké povinnosti
vznikaju zo zakona SZCO voéi Socidlnej poistovni, a &i vznikne v kazdom pripade povinné nemocenské
poistenie zvlast' a kedy ? - a v pripade, 7e uz fyzicka osoba status SZCO mala a nasledne vydané
opravnenie nezaklada za tohto stavu osobitne status SZCO tejto osobe, tak v pripade zaniku opravnenia,
na zaklade ktorého nadobudla status SZCO a nasledne sa odhlasila zo socidlneho systému ako fyzicka
osoba, aky to ma dopad na SZCO v suvislosti v pridruzenym nasledne vydanym opravnenim, pokial’ ide
o vznik, prihlasenie do Socialnej poistovne a odvodovi povinnost’ a nie v poslednom rade na posudenie
rozhodného obdobia a vysku poistného?

15.3. Zalobkyma zdoraznila, e v konkrétnej veci po odhlaseni fyzickej osoby zo socialneho systému z
dévodu zaniku opravnenia prechodom na int formu podnikania, nemohlo trvat’ povinné nemocenské
poistenie nad’alej na zéklade neskor ziskaného opravnenia, ked’ze ¢o nevzniklo z dévodu, Ze uz status
SZCO fyzicka osoba, ako aj povinné poistenie mala a nasledne zaniklo, nemohlo trvat, ale pripadne ku
diiu 1.6.2008 povinné poistenie zalobkyni iba vzniklo, ale netrvalo, teda odvodova povinnost’ jej mohla
vzniknut’ az po uplynuti jedného roka, t.j. ku diiu 1.6.2009, aj to za situacie, Ze za predchadzajuce rocné
obdobie predpokladany prijem z podnikania mala, priCom je nesporné, ze z tejto Cinnosti zalobkyiia
ziaden prijem nemala a ako fyzickéd osoba sa odhlésila aj zo systému socidlneho poistenia a vyporiadala aj
vietky dafiové povinnosti podl'a zakona ako po zéaniku SZCO a nie podla jednotlivich opravneni, kedze
na takyto stav ani zakon o dani z prijmov, ale ani zdkon o sprave dani nepamita. Zalobkyfia mala tiez za
to, ze drzitelovi neskor ziskanej licencie okamihom zaniku statusu SZCO na zaklade skor ziskaného
povolenia vznikla aj prihlasovacia povinnost’, a ak takuto povinnost’ nemala, tak tymto okamihom a iba k
¢asu zaniku SZCO a povinného poistenia, t. j. 1.6.2008 sa mohla stat’ povinne nemocensky poistenou
osobou na zaklade vydanej licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar, ¢.
LIA/KE/ 038205, v danej suvislosti poukdzalana vyjadrenie Zalovanej z24.11.2017. Zalobkyia
zdo6raznila, Ze je nesporné, Ze povinné nemocenské poistenie jej nevzniklo ku dnu pravoplatnosti licencie
L1A, kedze samostatne zarobkovo ¢innou osobou bola na ziklade povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia po 29.11.1996. Zalobkyiia vyklad, ktory zastava zalovand v neprospech
poistenca, povazovala za zahmlievajici, ti€elovy, vyuZivajuci stav, Ze zdkon neupravuje otazku, ktora
existuje v pripade slobodného vykonu lekarskeho povolenia a pri moznosti subehu réznych opravneni,
ktoré neposudzuje ako rdzne ¢innosti v ramci zivnosti. Postidenie toho, ¢i vzniklo a kedy alebo trvalo
povinné poistenie zalobkyila povazovala za rozhodujicu pravnu skuto¢nost’ na posudenie povinnosti
odvadzat’ poistné, ¢o povazovala za podstatu dan¢ho sporu. Mala za to, ze vzhladom na nejasni
legislativu spravny sud dospel k spravnemu rozhodnutiu na zaklade vykladu podla zdkona a ustavy.



15.4. Zalobkyha s poukazom na skutkové zistenia vyplyvajiice z administrativneho spisu zdoraznila, Ze je
nesporné, ze status SZCO nadobudla 29.11.1996 na zaklade iného opravnenia (L1B) a nie 13.9.2005
pravoplatnostou licencie typu L1A. Za rozhodujice povazovala to, Ze zrusila SZCO vykonavaného na
zaklade povolenia, podala zavereéné danové priznanie ku diu 31.5.2008, odhlasila sa zo socialneho
poistenia a za obdobic od 1.6.2008 a dalsie uz prijem zo samostatnej zarobkovej ¢innosti nemala.
Zastavala nazor, ze vzhladom k danej legislative postupovala spravne a neporusila Ziadnu povinnost’ a
zalovana na zaklade nejasnej legislativy v tomto smere a uz inak z preml¢aného préva si uplatituje narok
na poistné aj za obdobie, v ktorom Zalobkyfa samostatne zarobkova ¢innost’ uz nevykonavala, odhlasila
sa zo socialneho poistenia ako fyzicka osoba a prijem zo samostatnej zarobkovej ¢innosti nemala. Vyklad
zalovanej povazovala za Spekulativny, Géelovy a protiGstavny.

Iv.
Konanie pred kasacnym stidom

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok zalovanej uvedenych v kasa¢nej st'aznosti, kasa¢ntl staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalovanej je
dovodna.

17. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.
k. 6Sa/5/2017-99 zo dna 24. oktdbra 2018, v Casti, ktorym krajsky std podla § 191 ods. 1, pism. ¢/, e/,
f/ SSP rozhodnutie Zalovanej Socialnej poistovne, ustredia €. 23554-2/2017-BA z 10.4.2017, v spojeni s
rozhodnutiami spravneho organu prvého stupnia Socidlnej poistovne, pobocka TrebiSov ¢. 700-
3910916716-GC04/16 zo dna 4.10.2016, ako aj rozhodnutie zalovanej ¢. 23555-2/2017-BA zo dina
10.4.2017 v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia Socidlnej poistovne, pobocka
TrebiSov €. 703-3910923916 zo dna 6.10.2016 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

18. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku spradvneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sad neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

19. Predmetom preskimavacieho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu - Socialnej poistovne, Ustredie ¢. 23554-2/2017-BA z 10.4.2017, ktorym zalovana odvolanie
zalobkyne zamietla a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka TrebiSov ¢. 700-3910916716-
GC04/16 zo dina 4.10.2016, ktorym bolo rozhodnuté tak, ze Zalobkyni sa nevrati zaplatené poistné na
nemocenské poistenie a starobné poistenic a poistné na invalidné poistenie a poistenie do rezervného
fondu solidarity vo vyske 2.545,36 Eur na zaklade Ziadosti Zalobkyne, ktort zamietol spravny orgén

prvého stupna.

20. Predmetom preskiimavacieho sudneho konania v danej veci bolo sti¢asne rozhodnutie zalovaného
spravneho orgénu - Socialnej poistovne, ustredie ¢. 23555-2/2017-BA zo dna 10.4.2007, ktorym
zalovand zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia Socialnej
poistovne, pobocky TrebiSov ¢. 700-391093916-GC04/16 zo dna 6.10.2016, ktorym bolo zalobkyni
predpisané penale za januar az december 2009 a januar az jin 2010 v sume 1.727,70 Eur.

21. Predmetom preskimavacicho sudneho konania v danej veci boli su¢asne rozhodnutie Socilnej
poistovne, pobocka TrebiSov ¢. 703-3910671216-GC04/16 zo 4.8.2016 a rozhodnutie Socilnej
poistovne, pobocka TrebiSov ¢. 700-3910671316-GC04/16 zo 4.8.2016, vo vztahu ktorym krajsky std



konanie podl'a § 63 SSP zastavil. Vzhl'adom k tomu, Ze kasa¢na staznost’ voci rozhodnutiu krajského
sudu v tejto Casti nebola podand, uvedené rozhodnutia neboli predmetom kasa¢ného konania.

22. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou tlohou spravneho sudnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zékonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho §tatu zarucujiucim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzickl alebo pravnicku osobu, ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

23. Kasaény sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podlatretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny std nie
je viazany rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgénu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v si¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver. Povinnost'ou stidu v konani sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu je svoje skutkové zistenia a pravne zavery v rozhodnuti vo veci samej
nélezite odovodnit. V oddvodneni rozsudku spravny sud uvedie strué¢ny priebeh administrativneho
konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia
zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, os6b z(€astnenych na konani a zainteresovanej verejnosti,
posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na dalie
konanie, je povinny v oddvodneni rozsudku uviest’ aj to, ako mé organ verejnej spravy vo veci d’alej
postupovat. Spravny sud dba, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Ak sa spravny sud odkloni
od ustalenej rozhodovacej praxe, odovodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto
odklonu ( § 139 ods. 2, 3 SSP).

24. Kasacny sud zistil, Ze krajsky sud v danej veciv procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku,



ked’ sudnemu prieskumu zadkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravneho organu, napadnutych Zalobou,
nevenoval naleziti pozornost v zmysle platnej pravnej Upravy zakona ¢. 461/2003 Z.z., majuce za
nasledok nespravne zameranie dokazovania k stavu veci, ¢o viedlo spravny sud k nedostato¢nému
zisteniu skutkového stavu v preskimavanej veci, z ktorych dévodov dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru a v danej veci rozhodol predéasne. Krajsky std sucasne svoju pravnu uvahu, na zaklade ktorej
ustalil svoj pravny zaver o dovodnosti zaloby, jasnym a zrozumitelnym spésobom neodévodnil, majice
za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. Najvyssi sud
po vykonani sudneho prieskumu rozhodnuti zalovanej v spojeni s prvostupfiovymi spravnymi
rozhodnutiami a konani im predchadzajicich, napadnutych Zzalobou, podlichajucich prieskumu v
kasacnom konani, pri aplikacii zadkonnej upravy uvedenych pravnych predpisov postupom podla
Spravneho sudneho poriadku dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu v napadnutej Casti je
potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V.

Pravne posudenie kasaénym sidom

25. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

26. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.

27. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

28. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy Uizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chrénenych hodnot pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zékona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské
organy §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

29. V danej stvislosti kasaény std dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny sud uvadza: ,,Ustavny sud SR uZ v rdmci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajice;j
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom doplhat a viest k zrozumitelnému a raciondne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovanym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked” to zo zavaznych dovodov vyzaduje el zakona,
systematickd suvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (CL 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na



racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziujiceho napr. viac verzil interpreticie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia, o ktoré¢ho jednoznaCnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovaym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych organov zakonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluc¢ni a bezpodmiene¢nii
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l 2
ods. 2 tstavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona®.
30. Vychadzajuc z uvedeného a zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu v nadvédznosti na
pravnu Upravu zdkona o socidlnom poisteni kasacny sud konStatuje, ze zakladnou otazkou v
preskimavanej veci je postudenie, ¢i Zzalobkyna poistné za rozhodné obdobie - jun 2008 az jun 2010,
ktoré zaplatila Socialnej poistovni dobrovolne a ktoré Ziadost'ou zo dia z 12.9.2016 Ziadala od Socialnej
poistovne vratit’, zaplatila na zaklade pravneho dévodu. Na zaklade vyrieSenia tejto zasadnej otazky je
mozné posudit’ zdkonnost' rozhodnutia Zalovanej ¢. 23554-2/2017-BA z 10.4.2017, v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia, Socidlnej poistovne, pobocka TrebiSov ¢. 700-
3910916716-GC04/16 zo dna 4.10.2016, ktorymi Socialna poistoviia nevyhovela Ziadosti Zalobkyne na
vratenie poistného. Nasledne od posudenia zakonnosti uvedenych rozhodnuti Socidlnej poistovni v
oboch stupniov, bude mozné posudit’ zdkonnost' rozhodnutia Zalovanej ¢. 23555-2/2017-BA zo dia
10.4.2007 v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia Socidlnej poistovne, pobocky
TrebiSov ¢. 700-391093916-GC04/16 zo dna 6.10.2016, ktorymi bolo Zalobkyni predpisané penale za
januar az december 2009 a januar az jun 2010 v sume 1.727,70 Eur.

31. Skutkové zistenia v danej veci potvrdzuji, ze Socidlna poistoviia, pobocka TrebiSov rozhodnutim €.
700-3910916716-GC04/16 zo dila 4.10.2016 nevyhovela ziadosti zalobkyne zo 14.9.2016 na vratenie
zalobkynou zaplatené¢ho poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevkov na starobné
dochodkové poistenie a invalidné poistenie a poistenie do rezervného fondu solidarity. Zalobkyna
ziadostou ziadala o vratenic neopravnene a omylom zaplateného poistného, tvrdiac, Ze na zaklade
licencie LIA/KE/0382/05 nevykonavala podnikatel'ska ¢innost, nemala prijmy a nemala prihlasovaciu
povinnost’ ani odhlasovaciu povinnost’ voci socialnej poistovni. V oddvodneni rozhodnutia ¢. 700-
3910916716-GC04/16 zo dna 4.10.2016 spravny organ prvého stupiia konStatoval, ze nezistil
dovodnost’ ziadosti zalobkyne o vratenie zaplateného poistného Zalobkyiou bez pravneho ddévodu.
Zalobkyfa podl'a neho mala postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby na zaklade licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej &innosti ¢. L1A/KE/038/05 zo diia 17.8.2005. Zalovana rozhodnutim &.
23554-2/2017-BA zo dna 10.4.2007 zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia Socialnej poistovne, pobocky TrebiSov ¢. 700-3910916716-GC04/16 zo dia
4.10.2016. Kasa¢ny sud dalej zistil, Ze zalobkyna na zaklade vyzvy Socidlnej poistovne, pobocka
TrebiSov zo 6.6.2016 na predlozenie uvedeného opravnenia - licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej ¢innosti ¢. L1A/KE/038/05, v ktorej bola obozndmend s vySkou dlzného poistného za
obdobie jin 2008 az jun 2010, dlzné poistné uhradila v sume 2.545,30,- Eur dna 7.7.2016 a v sume 0,06
Eur dna 23.8.2016. Socidlna poistovia rozhodnutim zo 4.8.2016 ¢. 700-3910671216-GC04/16
zalobkyni predpisala dlzné poistné za obdobie jun az december 2008 v sume 817,66 Eur a rozhodnutim
¢. 700-3910671316-GC04/16 zo 4.8.2016 Zalobkyni predpisala dlzné poistné za obdobie januar 2009 az
jan 2010 v sume 1.727,70 Eur. Proti uvedenym rozhodnutiam Zalobkyfia nepodala odvolanie, a preto
tieto sa stali pravoplatné dna 26.8.2016. Vo veci prévoplatnych rozhodnuti o predpisani dlzného
poistného bola nariadena obnova konania, ked'ze v ¢ase vydania uvedenych rozhodnuti bola dlznd suma
poistného uhradena. Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu doposial’ nie je
zrejmé, ¢i a akym spdsobom boli pravoplatne ukonéené konania o obnove konania vo veciach
pravoplatne predpisané¢ho dlzného poistného. Prévoplatné rozhodnutia Socidlnej poistovni o predpisani
dizného poistného je pravnym dévodom, na zéklade ktorého by nebolo mozné vratit’ poistné zaplatené
zalobkynou.

32. Wchadzajuc z odoévodnenia napadnutého rozsudku kasaény std zistil, Ze krajsky sud doposial’
nevenoval naleziti pozornost’ skuto¢nosti, ¢i zZalobkyna poistné za rozhodné obdobie - jin az december
2008 a januar 2009 az jun 2010, ktoré Socidlnej poistovni zaplatila dobrovolne, zaplatila bez pravneho
dovodu, ked’ze krajsky stid ponechal uplne bez povSimnutia skutkové zistenia vo vzt'ahu dobrovolného



plnenia Zalobkyni vo¢i Socilnej poist'ovni titulom poistného za uvedené rozhodné obdobie. Krajsky std
taktieZ ponechal uplne bez povSimnutia skutkové zistenia vo vztahu k rozhodnutiam Socidlnej poistovni,
ktorymi bolo Zalobkyni predpisané dlzné poistné za predmetné rozhodné obdobie. Napriek rozsiahlemu
oddvodneniu napadnutého rozhodnutia krajského stdu, z jeho obsahu jasnym a zrozumitelnym
sposobom nevyplyva pravna uvaha spravneho stdu, na zéklade ktorej dospel k zaveru o dévodnosti
zaloby. Kasaény sud z uvedeného doévodu prisved¢il argumentacii zalovanej uvedenej v kasacnej
staznosti, ktorou namietala nedostatoné, resp. nepresvedCivé a nezrozumitelné oddvodnenie
napadnutého rozsudku.

33. V danej suvislosti kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ na to, ze problematike tykajicej sa povinnosti
nalezite zdévodnit’ rozhodnutie venoval znaénu pozornost’ vo svojej judikatare aj Ustavny sud SR (napr.
v nalezoch sp. zn. I. US 243/07, I. US 114/08, I11. US 36/2010), ktory vo svojej rozsiahlej judikature
konS$tatuje, Ze procesnym pravom ucastnika je prdvo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnost
sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 139 ods. 2 SSP znamena pravo
ucastnika na dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia. Jeho poruSenim sa ti¢astnikovi odnima
moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, vo¢i ktorému chce vyuzit’
moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycCerpéavajiceho odovodnenia studneho
rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie. Uvedenou problematikou sa uz
viackrat zaoberal aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej aj len ,,ESCP*) - napr. v rozhodnuti Kraska c.
Svajéiarsko zo dia 29.04.1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30, v ktorom konstatoval, Ze z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie. Rovnako ESLP
pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia
Ruiz ¢. Spanielsku zo dita 21.01.1999). Judikatira ESCP a ani Ustavného sudu SR pritom nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved” prave na tento argument. Teda
sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, respektive minimalnych garancii procesnej
povahy je taktiez pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt’
zrejmé, ze sa sud dostatoéne a riadne vecou zaoberal a stiCasne sa vyjadril k esencidlnym otazkam
vztahujucim sa na nim prejednavanu vec.

34. Vzhladom k uvedenému vyssie kasacny sud po vykonani prieskumu rozsudku krajského stdu v
¢astiach napadnutych kasacnou staznostou dospel k zaveru, Ze krajsky sud v danej veci v procese
sudneho prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti zalovaného spravneho organu nalezite
nepostupoval v sulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v tretej hlave tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku, ked” v procese sudneho prieskumu nezameral svoju pozornost k
posudeniu zakladnej otazky vo vztahu k zdkonnosti oboch Zalobou napadnutych rozhodnuti zalovanej a
to, Ci zalobkyna poistné za rozhodné obdobie jun 2008 az jun 2010, zaplatené Socialnej poistovni
dobrovolne, zaplatila bez pravneho dévodu, vychadzajic zo vSetkych skutkovych okolnosti dané
pripadu.

35. Kasa¢ny sud sucasne konStatuje, ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nielenze
nespliia zakonné podmienky ustanovené v § 139 ods. 2 SSP, ale sti¢asne nespliiia aj kritéria nastolené
judikatarou vyssie uvedenou, z ktorych dovodov v jeho podstatnej Casti nie je stladné s pravami
zakotvenymi v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

36. Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud v danej veci vyhodnotil namietky Zalovanej uvedené v
kasacnej staznosti proti rozsudku krajského stidu o nespravnom pravnom postudeni veci krajskym
sidom podla § 440 pism. g/ SSP za dbovodné, ktoré spochybnili vecni spravnost’ rozhodnutia
spravneho sudu v jeho napadnutej Casti a jeho stladnost’ so zdkonom. Kasacny std vyhovel kasa¢nej
staznosti zalovanej a rozsudok krajského stidu v napadnutych Castiach podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.



37. Povinnostou spravneho stdu v dalSom konani bude opétovne preskimat’ zakonnost’ rozhodnuti
zalovanej v oboch stupiloch, napadnutych Zzalobou, v intencidch nazoru najvysSieho sudu uvedeného
vysSie a vo veci opdtovne rozhodniit’ a svoje rozhodnutie jasne a zrozumitelne odévodnit’. Sti¢asne
spravny sud rozhodne o nahrade trov konania, vratane o nahrade trov kasa¢ného konania.

38. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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