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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey
Morav¢ikovej, PhD. a €leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivany Nemcekovej, v spore Zalobcu
OSTAX, spol. s r. o., Jarcova 71, 757 01 Valas§ské Mezifici, ICO: 47 150 378, Ceska republika,
zastapeného JUDr. Vlastimilom Klepacom, advokatom, Krmanova 16, Kosice proti Zalovanému: DMF a.
s., Lastomirska 9, 071 01 Michalovce, ICO: 36 187 437, o zaplatenie 3.774,25 Eur s prislusenstvom, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 4Cb/1009/2000-298 z 12. novembra
2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4Cb/1009/2000-298 z 12. novembra 2013 zru § uje a vec
mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I rozsudkom ¢. k. 4Cb/1009/2000-298 zo dna 12. novembra 2013 (d’alej aj sad
prvej inStancie) zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania vo
vyske 450,04 Eur. Zalobca sa v konani domahal, aby stid zaviazal zalovaného na zaplatenie 2.927,38 Eur
ako nahradu $kody za nedodany tovar. Zalovany realizoval pre Zalobcu dopravu tovaru zakipeného
zalobcom na Ukrajine od spolo¢nosti SOLO Mukacevo, tento tovar vS§ak Zalovany protipravne vydal inej
spolo¢nosti, ¢im vznikla zalobcovi §koda predstavujiica cenu tovaru. Nasledne Zalobca rozsiril Zalobu na
sumu 4.990,58 Eur s prisluSenstvom z dovodu, ze nespravne zapocital ako opravnentt pohladavku
zalovaného voci zalobcovi 99.975,- K¢, uznava vsSak len 46.895,- K¢.

2. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom ¢. k. 4Cb/1009/2000-172 zo dna 21.2.2006 (dalej aj prvy
rozsudok) rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 113.703,- Sk s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 11.4.2000 do zaplatenia a v prevySujicej Casti zalobu zamietol. Konanie o zaplatenie
36.643,30 Sk zastavil, pretoze v tejto Casti zobral zalobca zalobu spit. Najvyssi sud SR, ako sud
odvolaci, uznesenim ¢. k. 20bo/184/2006-195 zo dna 3.5.2007 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil



sudu prvej inStancie na d’alsie konanie. Wslovil, Ze je nevyhnutné zistit’, kto bol u¢astnikom zmluvy o
preprave tovaru a aky bol jej obsah, odstranit’ rozpor v tvrdeniach o zaplateni tovaru, ktorého predaj je v
konani sporny, a zaviazal sud prvej inStancie vyhodnotit’ obranu Zalovaného vo vztahu k zapocitaniu
pohladavok pochadzajucich z predchéadzajiucich preprav.

3. Pravne vec posudil sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti podla Dohovoru o prepravnej
zmluve v medzinarodnej cestnej nékladnej doprave (CMR), ktord bola uverejnena v zbierke zakonov
vyhlaSkou Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 11/1975 Zb. (d’alej len Dohovor CMR). S poukazom na
¢lanok 1 ods. 1 dohovoru dospel k zaveru, ze predmetnd preprava sa spravuje rezimom Dohovoru
CMR. Uzavretie zmluvy mal preukazané nakladnymi listami ¢. 609887 a ¢. 617425 zo dna 14.5.1999, z
ktorych vyplyva, ze odosielatelom zasielky je spolo¢nost SOLO Ukrajina, priemcom Zzalobca a
dopravcom zalovany. Na tychto medzindrodnych nakladnych listoch je podpis vSetkych zmluvnych
stran vratane dalSich podpisov prisluSnych colnych organov. Tvrdenie Zalobcu, Ze i§lo o zasielatel'skl
zmluvu, sud vyhodnotil ako neddvodné, ked’ze zalobca nepreukazal existenciu nim vystaveného
pisomného zasielatel'ského prikazu, resp. ze ani zalobca nepreukazal, ze zalovany sa zaviazal obstarat’
pre neho na jeho G&et prepravu veci. Zalovany sam uskutoénil prepravu zasielok z miesta odoslania do
miesta ur¢enia, teda neorganizoval prepravu, ale sdm ju uskuto¢nil.

4. Prioritne sud prvej inStancie riesil vznesenti namietku premlcania zo strany zalovaného. Tuto posudil
podla ¢lanku 32 ods. 1 Dohovoru CMR ako neddvodnu. Zaciatok premlCacej lehoty zacina plynat
uplynutim troch mesiacov odo dna uzavretia prepravnej zmluvy, pricom trva jeden rok. Zmluva o
preprave bola uzavretd dila 14.5.1999, po uplynuti troch mesiacov odo dnia 14.8.1999 zacala plynut’
jednoro¢na premlacia lehota, ktora by skonéila 14.8.2000. Zaloba bola podana diia 11.4.2000, teda v
lehote.

5. V konani nebolo sporné, ze Zalovany vykonal pre Zalobcu prepravu zasielok z Ukrajiny do miesta
urcenia Vala§ské Mezifi¢i, a taktiez nebolo sporné to, Ze zalovany zalobcovi tento tovar nevydal, pretoze
zalobca mu nezaplatil cenu vykonanej dopravy.

6. Sud prvej inStancie uzavrel, ze pokial Dohovor CMR neobsahuje ustanovenia o zadrznom prave
prepravcu k zasielke, ak prijemca odmietne zaplatit’ za vykonanu zasielku, plati uprava obsiahnuta v §
756 Obchodného zékonnika, teda odkaz na vnutroStitnu pravnu upravu, a to ustanovenie § 628
Obchodného zékonnika, podl'a ktorého méa dopravca na zabezpecenie svojich narokov vyplyvajicich zo
zmluvy o preprave veci zadrzné pravo k zasielke, dokial’ s iou moze nakladat’.

7. Zalobca v konani nepreukazal opak tvrdenia Zalovaného, Ze uhradil Zalovanému ako dopravcovi cenu
vykonanych preprav, ktoré pre neho uskutociioval. DIzné sumy Zalovany vy¢islil v podani zo dina
18.11.2008 (¢1. 237 spisu), a to cenu za 6 preprav po 600,- USD a d’alSie naklady za prestoje 32.000,-
K¢ a d’al§ie naviac naklady 9.532,- Sk v celkovej sume 201.748,50 Sk.

8. Dalej stid prvej in§tancie konstatoval, Ze Zalovany preukazal, e prepravovanu zasielku odpredal U.. O.
K.. Mal osvedcené, Zze z faxu, ktory zaslal Zalobca Zalovanému 9.4.1999, vyplynulo, Ze za jednotlivé
prepravy tovaru bolo dohodnuté dopravné 18.000.- K¢ a tuto sumu fakturoval zalovany zalobcovi za
vykonané prepravy. Z pisomného podania zalobcu pre Zalovaného z 18.10.1999 oznaCeného ako
»~Namietka proti zapocitaniu pohladavok'" vyplyva, ze Zalobca obdrzal od zalovaného dna 6.10.1999
sumu 26.825,- K& ako rozdiel zapo¢itanych pohladavok. Zalobca s tymto zapo&itanim pohladavok
nesuhlasil, pretoze prepravovany tovar bol zo strany zalovaného protiprdvne zadrzany, a preto si zalobca
tuto sumu zapocital na nahradu $kody. Sud prvej inStancie toto oznamenie vyhodnotil ako osved¢enie
tvrdenia zalované¢ho z 18.11.2008, ktorym Specifikuje svoju zapocitani pohladavku a oznamuje, ze
zalobcovi uhradil na i¢et sumu 26.825,- K¢.

9. Sud prvej inStancie uzavrel, ze zalovany bol opravneny ako dopravca podla § 628 Obchodného
zakonnika na zabezpecenie svojich narokov zo zmluvy o preprave, realizovat' zadrzné pravo k zasielke,
kym s niou mohol nakladat’. Ak mu zalobca v primeranej lehote od uskuto¢nenia prepravy dna 14.5.1999



do 27.5.1999, teda po dobu 13 dni od uskladnenia zasielky, neuhradil cenu prepravy, bol opravneny
tovar odpredat. Zalovany po zapo&itani vzajomnych pohladavok $pecifikovanych v podani z
18.11.2008, wvratil zalobcovi rozdiel zapocitanych sum (235.277,60 Sk a 201.748,50 Sk) vo vyske
27.093,- K¢ na jeho ucet, ¢o Cinilo po odpocitani poplatkov sumu 26.825,- K¢, ¢o potvrdil aj Zalobca v
pisomnom podani zo dnia 18.10.1999.

10. Sud prvej inStancie uzavrel, ze pohladdvka Zzalobcu voéi zalovanému na vydanie ceny
prepravovaného tovaru a pohladavka zalovaného voci zalobcovi titulom ceny vykonanych preprav,
zanikli ich vzajomnym zapocitanim podla § 358 a nasl. Obchodného zakonnika, na zéklade ¢oho Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

11. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie zalobca z dévodu, ze sud dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci (odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. d) a pism. f) OSP). Za nespravnu
povazuje uvahu sudu, Ze pohl'adavka Zalobcu voci Zalovanému na vydanie ceny prepravovaného tovaru
a pohladavka zalovaného voci zalobcovi titulom ceny vykonanych preprav, zanikli ich vzajomnym
zapocitanim. Sud povazoval za preukazanu pohladavku zalovaného voci zalobcovi vo vyske 201.748,50
Sk, priom vychadzal len zo Specifikacie zalovaného v jeho pisomnom podani zo diia 18.11.2008.
Takyto zéver je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Zalovany vobec nepreukdzal, 7e Gidastnici si
dohodli cenu za prepravu vo vyske 600,- USD; po cely Cas zalobca zotrval na tvrdeni, ze cena za
dopravu bola az na jeden pripad dohodnuta vo vyske 18.000,- K¢, a z toho dovodu boli Zalovanému
vratené faktiry na prepracovanie. Zalovany nepreukézal vysku tvrdenych nakladov v sume 32.000,- K&
za prestoje od 17.5.1999 do 21.5.1999, ako ani nepreukazal vysku servisnych poplatkov vycislenych vo
vyske 9.532,- Sk. Az na vyzvy sudu Zalovany tieto $pecifikoval pisomnym podanim zo dna 18.11.2008,
priCom vsak toto nemozno povazovat' za preukazanie tvrdenej pohl'adavky vo vyske 201.748,50 K¢ voci
zalobcovi. V tejto ¢asti je napadnuty rozsudok nepreskumatelny. Zalobca Ziadal rozhodnutie stdu prvej
inStancie zrusit’ a vec mu vratit’ na d'alSie konanie alebo zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

12. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany a ziadal rozhodnutie potvrdit. Uviedol, Ze prepravy vykonal
na zaklade prepravnej zmluvy CMR, dohodnutej s odosielatefom SOLO Mukacevo, ktory si ho objednal
na vyvoz svojich produktov po celej Ceskej republike a jednym z odberatelov bol aj Zalobca. Prepravy
sa vykonavali na zadklade vyzvy SOLO Mukalevo, ktoré boli doruc¢ované faxom zalovanému. Pri
pristaveni vozidla a naloZeni pre odberatel’a bola na firme SOLO Mukacevo uzavretd prepravna zmluva
vystavenimn CMR po dohodnutej cene, ktort mal vyplacat’ odberatel’ zapisany na CMR, ktory tovar
prevzal. Po precleni tovaru bol podla dohody CMR pred vyloZenim tovaru odberatel’ tovaru povinny
uhradit’ cenu prepravného. Cenu dohodnuti za prepravu s odosiclatelom Zalobca preukazal u kazdej
faktiry prilozenou faxovou objednavkou firmy SOLO Mukacevo vo vyske 600,- USD. Tvrdenie
zalobcu, ze cena dopravy bola dohodnuté vo vyske 18.000,- K¢, je ti€elové a nepreukazané.

13. Dalej uviedol, e okrem vyuétovania dolozil aj faktiru &. XXXXXX vystavent na zaklade tarify pre
prestoj a presun, ¢o prilozil tabulkou kalkulacie nakladov z roku 1999, pricom podla Zalovaného bol o
tychto cenach Zalobca informovany. Zalovany predlozil sidu podrobny rozpis za presun a &akanie
vozidiel, ktory bol podkladom pre fakturaciu. Co sa tyka vysky uétovanych servisnych poplatkov, tieto
si vyuctoval ako sumu rezijnych nakladov, servisnych poplatkov a DPH. Servisné poplatky zalovany
oznacil ako poplatky ,,v stvislosti zo SC do mesta Hluk k uskladnenému tovaru a poplatky za pouZzivanie
prostriedkov, ako st naklady na telefony, fax“ (odvolaci std vyjadrenie vzhladom na jeho
nezrozumitelnost’ cituje). Rezijné naklady oznacil zalovany ako nad¢asy jeho pracovnikov, ktori riesili
prestoj vozidiel. K odvolaniu priloZzil vypocet k fakturacii rezijnych nakladov a servisnych poplatkov.

14. Odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané za ucinnosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Dna 1. jala 2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. (dalej aj ,,Civilny
sporovy poriadok* alebo ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zruS§il Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (zékon ¢. 99/1963 Zb.).



15. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho €¢innosti.

16. Pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia CSP).

17. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzélne a funkéne prislusnom stide podla
predpisov uc¢innych do 30. jina 2016 dokonci std, na ktorom sa konanie zacalo (odsek 4 vySSie
citovaného ustanovenia).

18. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, odvolaci sud posudzoval odvolacie dovody
zalobcu v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni t€¢innom do 30. juna 2016, teda
procesnej upravy platnej a u¢innej v Case, ked’ Zzalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, po prejednani odvolania v rozsahu a z dévodov
v flom uvedenych, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, dospel k zaveru, Ze st splnené zédkonné
podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie.

20. Predmetom odvolania je zamietnutic Zalobného névrhu na ndhradu Skody za vydanie zasielky
neopravnenej osobe z dovodu ucinnej kompenzacnej namietky zalovaného spocivajicej v dlznom
prepravnom a suvisiacich nakladoch.

21. Zékladnymi odvolacimi namietkami zalobcu sti:

21.1. Pohladavka zalobcu voci Zalovanému na vydanie ceny prepravovaného tovaru a pohladavka
zalovaného voci zalobcovi titulom ceny vykonanych preprav a dalsich néakladov nezanikli v celom
rozsahu zapod¢itanim.

21.2. Pohl'adavka zalovaného voci zalobcovi vo vyske 201.748,50 Sk nie je dovodna v celej vyske a
takyto zaver je v rozpore s vykonanym dokazovanim.

21.3. Doposial’ zostava sporna cena za prepravu a vyska tvrdenych nakladov Zalovaného stvisiacich s
vykonanou prepravou.

21.4. Nepreskumatelnost’ prvoinstan¢ného rozhodnutia a rozpor pradvnych zaverov s vykonanym
dokazovanim.

22. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze dita 11.4.2000 podal Zalobca zalobu, v ktorej Ziadal sud,
aby zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 88.190,30 Sk s urokom z omeskania vo vyske 18,6 % odo
diia 10.4.2000 do zaplatenia z dovodu, ze zalovany realizoval pre Zalobcu prepravu tovaru zakapeného
na Ukrajine od spolo¢nosti SOLO Mukacevo a tento tovar zalovany protipravne vydal inej spolocnosti.
Zalobca tak ziadal ndhradu $kody vo vyske 202.137,- K&, ktort ponizil o sumu 26.825,- K& poukézant
zalovanym a sumu 99.975,- K¢, ktoru zapodital titulom vlastného dlhu voci Zalovanému za realizované

prepravy.

23. K Zzalobnému navrhu su prilozené listiny vypisané azbukou v (asi) ukrajinskom jazyku (zrejme
faktiry), d’alej ndkladné listy CMR, vyplnené taktiez azbukou. V priebehu konania rozsiril zalobca Zalobu
podanim zo dna 17.5.2001 na sumu 150.346,30 (odvolaci sud podotyka, ze v navrhu rozsireného petitu
absentuje pefiazna mena), s urokom z omeskania vo vyske 18,6 % odo dia 10.4.2000. Z obsahu tohto
podania vyplyva, ze menou prislusSnou k pozadovanej sume je slovenskd koruna, priCom suma ma
zodpovedat’ odpocitaniu nespravne zapocitanej sumy vo vyske 600 USD (25.640,- K¢) a rovnako sumy
600 USD za vykonané prepravy, ktoré suviseli s uplatnenym narokom, teda prepravy, kedy v kone¢nom
doésledku tovar nebol zalobcovi odovzdany. Zapocitanie tak uskutoénil zalobca len vo vyske 46.895,- K¢
a zvy$ok sumy neuznal.

24. Tomuto navrhu sud vyhovel uznesenim ¢. k. 4Cb/1009/00-58 zo diia 26.6.2001 o pripusteni zmeny
navrhu. Z podania Zalovaného zo dna 11.9.2001 (¢. L 61) vyplyva, Ze tento rozporuje rozsirenie navrhu



v suvislosti s odmietnutim pdvodne vykonaného zapocitania a Ziada, aby sud pdvodny uznavaci prejav
zalobcu akceptoval ako protinavrh zalovaného. Poukazuje na to, ze z tohto prejavu vyplyva uznanie ceny
prepravy vo vySke 600 USD, hoci vo svojich predchadzajucich vyjadreniach Zalobca tvrdi, Ze cena
prepravy bola dohodnuta vo vyske 18.000,- K& za kazdu jednotliva prepravu.

25. Na ¢. 1. 88 je vyjadrenie zalobcu, ktoré suvisi s faktarou ¢. 990311 na sumu 32.000,- K¢, a z ktorej
vyplyva, Ze zalobca tito sumu neuznava a uvadza, Ze k prestojom nedoslo jeho zavinenim (€o je jednou
z odvolacich namietok).

26. Dalej na ¢. 1. 91 je podanie Zalobcu z 18.10.1999 (t. j. predsporova komunikéacia), z ktorého
vyplyva, Ze neuznava ani d’alSie zalovanym uplatnené naroky z dovodu, ze faktury nema v evidencii,
resp. faktary vystavené v USD nezodpovedaju povodnej dohode a boli Zalobcovi vratené. Neuznava
faktury, ktoré sa tykaji nakladov suvisiacich s predajom tovaru, ked’Ze tento predaj povazuje Zalobca za
protipravny. Zaroven z tohto podania vyplyva, Ze zalovanym poskytnuté plnenie vo vyske 26.825,- K¢,
ktoré malo byt sumou prevys$ujicou pohladavky zalovaného po predaji zadrzaného tovaru, povazuje
zalovany za ¢iasto¢nu thradu $kody, ktora protipravnym konanim Zzalovaného vznikla, a zotrvava na
poziadavke thrady celej dlznej Ciastky.

27. Z obsahu zépisnice o pojednavani zo dia 31.10.2001 vyplyva, Ze Zalobca vzal svoj navrh spit’ v
¢asti 36.643,30 Sk a navrhol v tejto ¢asti konanie zastavit’, pri¢om zotrval na navrhu vo vyske 113.703,-
Sk s prisluSenstvom. Uplatneny narok odovodiuje tym, ze celkova suma odcudzeného tovaru
zodpoveda 5.143,- USD, resp. 181.439,- K&. Ked’ze zalovany zalobcovi poukéazal sumu 26.825,- K¢, po
odpocitani tejto sumy je narok Zalobcu vo vyske 154.614,- K&. Zalobca zaroven uznal, Ze ma vo vztahu
k zalovanému zavédzok zodpovedajuci sume 36.000,- K¢ za dve prepravy, kazda po 18.000,- K& (
faktury ¢. 990184, ¢. 990185). Vypocet sumy uplatnenej v konani tak od6évodnil odpocitanim sumy
36.000,- K¢ a sumy 21.514,- K& od sumy 154.614,- K&, ¢o predstavuje narok vo vyske 97.099,20 K¢,
ktoré prepocital Zalobca kurzom 1,71 na slovenské koruny, a tak vy¢islil narok uplatneny v konani na
sumu 113.703,- Sk (3.774,25 Eur).

28. V suvislosti s uplatnenou obranou Zalovaného, tento ju dolozil fakturami (¢. 1. 121), a to fakturou ¢.
XXX/XX za viacnaklady spojené s vybavovanim uhrady za prepravu a servisné poplatky, spolu
9.532,50 (bez vyznacenia meny), d’alej faktary na ¢. 1. 125 ¢. XXXXXX za prestoje vozidiel vo vyske
32.000,- (bez vyznacenia meny).

29. Na ¢. 1. 124 je prilozend objednavka vyhotovena (asi) v ukrajinskom jazyku, z ktorej ma podla
vyhodnotenia prvoin§tanéného stdu vyplyvat’, Ze ju vyhotovila spolo¢nost’ SOLO Mukacevo na adresu
zalovaného.

30. Nasledne z obsahu zapisnice o pojednavani zo diia 28.3.2003 vyplyva zmena pravnej kvalifikacie
uplatnenych narokov - obrany zalovaného, ze so Zalobcom nebol v Ziadnom pravnom vztahu a
prikazcom prepravy bola firma SOLO Mukagevo. Zalovany tak zotrval na tvrdeni, Ze objednavky
dojednavala vylu¢ne spolo¢nost’ SOLO Mukacevo a neslo o dojednanie medzi zalobcom a zalovanym, a
teda pri stanoveni ceny prepravného vychéadzal zalovany z objednavok od firmy SOLO Mukacevo.

31. Z podania na ¢. 1. 197 zo dna 10.4.2003 vyplyva, ze zalovany rozporuje tvrdeni dohodu o cene
prepravy vo vyske 18.000,- K&. Zalovany v tomto podani tieZ poukazuje na to, Ze k predaju tovaru doslo
z dovodu, ze Zzalobca nezaplatil prepravné a zalovany si tak uplatnil zdlozné pravo za prepravy
vyplyvajuice z faktur ¢. XXX/XX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX a XXXXXX.

32. Prvym rozsudkom stdu prvej inStancie doslo k zastaveniu konania o zaplatenie sumy 36.643,30 Sk
a zalovanému bola uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 113.703,- Sk s urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne od 11.4.2000 do zaplatenia, vo zvySku std zalobu zamietol (odvolaci sud
poznamendva, ze doposial’ sa tato zmena - zastavenie konania - neodrazila v rozhodovani sudu prvej



inStancie pri oznaceni predmetu konania v zahlavi napadnutého rozsudku, kde sa stale uvadza suma
153.346,30 Sk s uvedenym prepoctom na 4.990,58 Eur; v stcasnosti je v§ak predmetom sporu suma
113.703,- Sk, t. j. 3.774,25 Eur).

33. V prvom rozhodnuti sudu prvej inStancie tento odoévodnil svoje zavery tym, Ze v konani bolo
preukazané Ze medzi Zalobcom a spolo¢nostou SOLO Mukacéevo bola uzavreta istna kipna zmluva na
dodéavku tovaru a cena predstavovala sumu 3.113,- a 2.030,- USD podl'a potvrdenia zo dna 14.5.1999
(odvolaci sud podotyka, ze ide o potvrdenie bez tiradného prekladu). Uzavrel, ze cenu dodavky Zalobca
zaplatil firme SOLO Mukacevo pred uskuto¢nenim dodavky a prepravu tovaru z miesta nakladky
Mukacevo, Ukrajina, do miesta vykladky Valaiské Meziti¢i, CR, pricom zasielka bola doru¢end do
Valagského Meziti¢i dita 15.5.1999. Zalovany tovar zadrzal a neodovzdal ho prijemcovi zasielky ktorym
mal byt zalobca, ale predal ho tretej osobe. Zalovany tuto skuto¢nost’ v konani ani nepopieral. Std prvej
inStancie ustdlil, Ze v konani bolo preukazané, Zze zasielka nebola dorucend prijemcovi a tym vznikla
zalobcovi §koda, ktorh mu je povinny zalovany uhradit. Skonstatoval, Ze ked'’Ze zalovany nepreukazal,
ze mu vznikol narok na prepravné vo vySke pohladavky, aki mal zalobca v konani vo vztahu k
zalovanému, neprinalezi mu odplata podl'a § 625, ani zalozné pravo podla § 625 - 628 Obchodného
zakonnika. Nemohlo teda dojst’ k jednostrannému zipoc¢tu podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ani
nemohlo dojst’ k zaniku zavizku uzavretim vzajomnej dohody.

34. Toto rozhodnutie stdu prvej inStancie bolo nasledne zruSené rozhodnutim NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/184/2006 zo dna 3. maja 2007. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho stidu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie nemal ustalenu zékladnt otdzku, ¢i medzi uc¢astnikmi
konania vznikol pravny vztah titulom zasielatel'skej zmluvy alebo iny pravny vztah, ako aj medzi
ucastnikmi zostala sporna povaha ich ostatnych vztahov. Odvolaci sud uviedol, Ze hoci na kazdu
zmluvu o preprave zasielok, podla ktorej je miesto prevzatia a miesto dodania zasielky v dvoch réznych
Statoch, sa vzt'ahuje Dohovor CMR, pre posudenie vzt'ahu ucastnikov z hl'adiska obsahu dohodnutych
prav a povinnosti je potrebné zistit’, kto bol i€astnikom takejto zmluvy a aky je jej obsah. Odvolaci sud
vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa nedostatocne zaoberal obranou zalovaného zapoc¢itanim pohl'adavky na
prepravnom. Za ucelom vykonania d’alSicho dokazovania odvolaci sud vec zrusil a vratil sudu prvej
inStancie.

35. Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze na pojednavani dita 28.3.2008 zotrval zalovany na tvrdeni, Ze
neexistuje dohoda medzi dopravcom a prijemcom, ale vykonal prepravu na zaklade objednavky od
spolo¢nosti SOLO Mukacevo ako odosielatel’a zasielky.

36. Nasledne zo zapisnice o pojednavani zo dha 11.11.2008 vyplyva, Ze Zalobca tvrdi existujici vzt'ah a
medzi U€astnikmi ako vztah zmluvy o preprave zalozeny prvou objednavkou zaslanou do firmy
zalovaného, pricom s firmou SOLO Mukacevo mal zalobca vylu¢ne zmluvny vzt'ah o dodavke tovaru
bez dohody o povinnosti kupujuceho vykonat’ prepravu. Z vypovedi ucastnikov vyplyva, Zze medzi nimi
stale zostava sporna cena prepravy tvrdena zalobcom vo vyske 18.000 Sk, resp. 18.000 K¢, na rozdiel
od sumy tvrdenej Zalovanym vo vySke 600 USD. Celkovo z obsahu spisu vyplyvaju rozpory v
pettlaznych menéch a ich prevodoch (USD na K¢ nésledne na Sk a ich kombinacie).

37. Z podania na ¢l. 237 vyplyva, Ze zalovany $pecifikoval svoju pohl'adavku uplatnent v konani ako
obranu (podanie zo diia 18. novembra 2008) tak, Ze jeho obrana ma spocivat’ v zapocitani sim 600 USD
podla faktury ¢. XXXXXX, 600 USD podla faktiry ¢. XXXXXX, 600 USD podla faktary ¢.
XXXXXX, 600 USD podla faktiry ¢. XXXXXX, ktord bola uhradend, 32.000 K¢ za prestoje vozidiel
od 17.5. do 21.5.1999, 600 USD za faktiru ¢. XXXXXX, 600 USD za faktiru ¢. XXXXXX, dalej
faktira ¢. XXX/XX za servisné poplatky a rezijné naklady s DPH 6.457,50 Sk a servisné poplatky
3.075,- Sk, spolu oznacené ako viac naklady vo vyske 9.532,- Sk, pricom zalovany uvadza sposob
prepoc¢tu neprehladne a nezrozumitelne s tym, Zze v koneénom désledku dochadza k sume 201.748,50
Sk. Uvadza, ze obdrzal za predané drevo sumu 235.277,60 Sk a rozdiel 33.529,10 Sk pri pouziti kurzu
1,23 K¢ k Sk poukézal zalobcovi, ¢o zodpoveda sume 27.093,- K¢, priCom po stiahnuti poplatkov
bankou vo vyske 268,25 K¢ v kone¢nom dosledku bola zalobcovi pripisana na ucet suma 26.825,- K¢.



O takto neprehl'adne a ni¢im nedoloZené vyjadrenie, ako obranu zalovaného, oprel svoje rozhodnutie aj
sud prvej inStancie ked’ napadnutym rozhodnutim zalobu zamietol z dévodu, Ze pohladdvky uplatnené v
konani sa stretli a nemozno navrhu vyhoviet z doévodu, ze Zzalovanému pohladavka vo vyske
zodpovedajicej uplatnenému naroku skuto¢ne vznikla.

38. Z obsahu spisu vyplyva ako jednozna¢né a uc¢astnikmi nerozporované len to, ze
38.1. preprava bola vykonana zalovanym,

38.2. odosielatel’ bol SOLO Mukacevo a

38.3. zalovany predal tovar tretej osobe U.. K..

39. Doposial’ z vykonaného dokazovania nebolo sudom prvej inStancie preskimatelnym sposobom
ustalené zistenie dohody o cene prepravy, resp. minimalne vyhodnotenie toho, akym spésobom dospel k
zaveru o tom, ze existovala dohoda o prepravnom vo vySke 600 USD. Nie je ziadnym dokazom
doloZena ani preskimatelnou tvahou sudu prvej inStancie oddévodnena dohoda o existujicej zmluve
alebo akomkol'vek inom naroku (mimozmluvnom) ohl'adom ostatnych poloziek, ktoré si zalovany voci
naroku Zalobcu zapocitava.

40. Odvolaci sud tiez konStatuje, ze sud prvej inStancie pochybil, ked’ dospel k z&veru, ze doSlo k
realizacii zadrzného prava, hoci pravna uprava zodpovedajuica momentu prevodu tovaru dopravcom na
tretiec osoby obsahovala v Obchodnom zakonniku pravo dopravcu ako zalozné pravo, a teda realizacia
tohto prava bola nespravne vyhodnotena (Uprava obsiahnuta v § 628 Obchodného zakonnika az do
31.12.2002 poznala len zalozné pravo na zabezpec€enie narokov dopravcu zo zmluvy o preprave).

41. Specifikom Dohovoru CMR je, Ze sa vztahuje na prepravu tovaru za odplatu, pric¢om vyska odplaty
ani sposob jej ur¢enia v Dohovore obsiahnuta nie je. Je teda zjavné, Ze urCenie vysky prepravného sa tak
riadi vnutro$tatnym pravom, pripadne zvyklostami, o ktoré sa i¢astnici zmluvy budu opierat’. Pokial’ nie
je v Dohovore CMR upraveny iny inStitut, ako priklad zalozné alebo zadrzné prévo, rovnako je
pouzitelna narodna, vnutrostatna pravna Uprava a nemozno ju z pouzitia na takyto vzt'ah vylucit.

42. Pre posudenie ¢iide o zmluvu podl'a Dohovoru CMR alebo nie, je podstatné vyrieSenie otazky, ¢isa
strana zavézuje, ze zariadi prepravu alebo Ze vykona prepravu. V prejednavanej veci sud prvej inStancie
spravne ustalil, ze ked’ze sa zalovany zaviazal priamo vykonat’ prepravu, z jeho strany i§lo o zmluvny
vztah zalozeny podla Dohovoru CMR, kde odosielatefom bola spolocnost SOLO Mukacevo a
prilemcom bola spolo¢nost’ zalobcu OSTAX s.r.o.

43. Co sa tyka spdsobu thrady a povinnosti za vykonant prepravu zaplatit' zo strany Zalobcu, toto v
konani taktiez nie je sporné, ked’ze zalobca doposial’ vzdy povinnost’ vykonat’ uhradu za prepravu uznal,
rozporoval vzdy len vySku prepravného. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze pravna uvaha o aplikacii
Dohovoru CMR na tcastnikov konania je uvahou spravnou. Obrana Zalovaného, Ze medzi ucastnikmi
nebol Ziaden vzt'ah, popiera zakladni logiku toho, ze si napriek takémuto tvrdeniu uplatiiuje voci
zalobcovi naroky, ktoré maji oporu prave v Uprave zmluvy o preprave. Dohovor CMR neupravuje
samotn prepravni zmluvu ale predpoklada, Zze tito bude uzavretd v sulade s prisluSnym narodnym
pravnym poriadkom (rovnako napr. Sedlaéek, P.: Umluva CMR (komentér), 1.Vox a.s. - Nakladatelstvi,

Praha, 2009), pricom aj s poukazom na vS§eobecne platné principy medzinarodného prava odvolaci sud
zdoraziuje, ze otazky neupravené Dohovorom sa spravuji narodnym pravnym poriadkom, v tomto
pripade v suvislosti s uzavretim zmluvy Obc¢ianskym zakonnikom v ustanoveni § 43 a nasl. v spojeni s
prislusnou upravou obsiahnutou v Obchodnom zakonniku ako lex specialis, t. j. aj s prihliadnutim na
osobitnl pravnu upravu zmluvy o preprave veci v § 610 a nasl. ObZ.

44. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotoziiuje s vyhodnotenim vznesenej namietky preml¢ania
prvoin§tan¢nym stdom, a ked’ze odévodnenie stdu prvej inStancie v tejto otazke (strana 5 napadnutého

rozhodnutia) je plne vyCerpavajuce, pravne a vecne spravne, tak nani odkazuje.

45. V ostatnom vSak odvolaci sid ako pravne posudenie, tak vyhodnotenie vykonaného dokazovania,



povazuje za rozporné, rozhodnutie v tejto suvislosti vykazuje znaky nepreskiimatelnosti, pre ktoré je
potrebné ho zrusit’ a vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

46. Uz ustalenie rezimu Dohovoru CMR vykazuje znaky nespravneho odévodnenia v suvislosti s tym, ze
sud prvej inStancie vychadzal z rozdielnosti sidla dopravcu a prijemcu zasielky, ¢o nema oporu v
Dohovore CMR. V suvislosti s ustalenim rezimu Dohovoru CMR odvolaci stid konStatuje, Ze hoci sud
prvej inStancie spravne tento rezim aplikoval, dospel k nemu nespravnou tvahou. Z ¢lanku I. ods. 1
vyplyva, Ze dohovor sa vztahuje na kazdii zmluvu o preprave zasielok za odplatu cestnym vozidlom, ak
miesto prevzatia zasielky a predpokladané miesto jej dodania, ako sa uvadzaju v zmluve, lezia vo dvoch
roznych §tatoch, z ktorych aspon jeden je zmluvnym Statom tohto dohovoru. Toto ustanovenie plati bez
ohladu na trvalé bydlisko a S§tatnu prislusnost’ stran. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze reZim
dohovoru je dany tym, Ze sidlo Zalobcu ako prijemcu prepravovanej zasielky v Ceskej republike a sidlo
zalovaného ako prepravcu zasielky v Slovenskej republike, lezia v dvoch réznych §tatoch - zmluvnych
stranach dohovoru, spravuje sa tito zmluva o preprave zasielok Dohovorom CMR. Hoci aplikacia
Dohovoru je v tejto veci dana, jej opodstatnenie spoc¢iva v tom, Ze miesto prevzatia zasielky leZalo na
Ukrajine a miesto dodania tovaru v Ceskej republike (¢lenskom $tate dohovoru; Ukrajina je &lenskym
Statom dohovoru az od roku 2007). Tu je v zasade irelevantné, Ze aj Slovenska republika je zmluvnou
stranou dohovoru.

47. Dalej posudenie zadrzného prava s odkazom na § 756 v spojeni s § 628 Obchodného zikonnika
nezodpoveda pravnej Gprave aplikovatelnej podla Obchodného zakonnika platného a uc¢inného v Case
realizacie tvrdeného zadrzného prava zalovanym, kedy je zjavné, Ze i§lo o pravo zalozné (ktoré bolo v §
628 Obchodného zakonnika pre naroky z prepravy veci definované az do 31.12.2002, nasledne novelou
Obchodného zakonnika ¢. 526/2002 Z. z., G¢innou od 1.1.2003, sa tito Uprava zmenila na pravo
zadrzné) a jeho realizacia nasledne zodpovedala Giprave obsiahnutej v Ob¢ianskom zakonniku s osobitnou
upravou obsiahnutou v ust. § 299 Obchodného zakonnika, s ¢im sa konajici sid nijako nevysporiadal.

48. Pokial konstatuje sud prvej inStancie, Ze Zalobca v konani nepreukézal opak tvrdenia Zalovaného, ze
uhradil Zalovanému cenu vykonanych preprav tak, ako to zalovany vy¢islil vo svojom podani na ¢. L
237 zo dna 18.11.2008, na zaklade ¢oho takto vy¢islenému naroku std prvej in§tancie vyhovel, a takto
formulovany narok len s poukazom na pisomné podanie zo dia 18.11.2008 povazoval za dostato¢ne
preukézany, takyto postup nezodpovedd ani procesnym pravidlam dokazovania a hodnotenia dokazného
bremena, ani osved¢eniu hmotnopravneho naroku zalovaného.

49. Sud prvej inStancie uviedol, Ze tvrdenia Zalované¢ho osvedCuje v listinnom dokaze na ¢. L 237,
priCom v tomto pripade nemozno povazovat' za dékaz v konani vy¢islenie pohl'adavky zodpovedajice;j
obrane zalovaného, ked’ k takémuto vyc¢isleniu dochadza 8 rokov po podani navrhu bez opory v d’alsich
dokazoch, a ide len o faktary, ktoré boli zakazdym vyhotovené samotnym Zzalovanym. Pokial’ ma sud
vychédzat’ z dokazov, tieto musia zodpovedat’ ¢i uz pisomnym ddkazom, napr. pisomnym dohodam,
alebo inym spdsobom osvedCenej urcitej a zrozumitelnej ustnej dohode, ktora ma byt nejakym
sposobom preskumatelne vyhodnotend stdom a vyplyvajica z vykonaného dokazovania (vysluch
ucastnikov, vysluch svedkov).

50. Je potrebné pravne Specifikovat’ naroky vznesené v spore, ¢i uz ide o samotnu podstatu naroku
medzi zalobcom a Zalovanym pri preprave, kde uz odvolaci sud ustalil, Ze ide o prepravnu zmluvu na
ktoru je potrebné aplikovat’ Dohovor CMR, na druhej strane presne ustalit’ pravnu povahu a vysku
narokov uplatnenych ako obranu zalovaného, ¢o doposial’ sud prvej inStancie neurobil.

51. Odvolaci sud za jednu z najddlezitejSich skuto¢nosti, veducich k zaveru o nepreskimatelnosti
rozhodnutia stidu prvej inStancie, povazuje skutocnost’, ze nie je mozné preskimat’ rozhodnutie zaloZzené
na dokazoch nespliajucich zakladné kritéria procesnej pripustnosti - v spise st ako dokazy dolozené
listiny v (asi) ukrajinskom jazyku (€. . 71 - 74, nasl. 77 - 80 atd’.), ku ktorym nie je vyhotoveny uradny
preklad. Odvolaciemu sudu tak nie je zrejmé, ako tieto dokazy sud prvej inStancie vobec vykonal.



52. Sad bol povinny najskdr pribrat’ prekladatela na preklad listinnych dokazov predloZzenych do
sudneho spisu uc¢astnikmi konania vyhotovenych v inom ako §tatnom jazyku (s vynimkou ¢eského), €o
samozrejme plati pre pripad, kedy samotny preklad nepredlozi strana, ktora takuto listinu v konani ako
dokaz predkladd. Uvedenu povinnost ma sud bez ohladu na to ¢i dokaz listinou vykona alebo ho
nevykond, pretoZe pravom ucastnika je vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy, t. j. ¢i a z akych dévodov sud
ma alebo nemé uréity dékaz vykonat' (uz kons$tatované napr. v rozhodnuti Najvy$Sicho sidu SR z 25.
novembra 2013 sp. zn. 7Cdo/16/2013). Tu odvolaci sud zdoérazituje, Ze v prejednavanej veci nejde len o
zabezpecenie prava ucastnikov porozumiet’ listinnym doékazom predlozenym v konani v uradnom jazyku,
ale zaroven zabezpeCit' vykonanie dokazu konajicim sidom, ktory ma na urcity dokaz prihliadat’, hoci
jazyku, v ktorom je vyhotoveny, nerozumie, resp. nemdze ho preskimat v sulade s principmi
dokazovania vyjadrenymi v prislusnom procesnom predpise. Wkonanie prekladu napokon méze podla
sucasnej pravnej Upravy obsiahnutej v CSP v § 155 zabezpecit' aj ucastnik, priCom sud prvej inStancie
by mal vyzvat tc€astnikov, ktori predkladaju listiny vyhotovené v cudzom jazyku, na predlozenie
prekladu tychto listin. Az po vyhotoveni resp. predlozeni prekladu tychto listin, mdze sud riadne
vykonat’ dokazovanie, ¢o sa doposial’ nestalo.

53. Odvolaci sud dalej poukazuje na zavery svojho prvého zruSovacieho rozhodnutia (sp. zn.
20bo/184/2006 zo dia 3.5.2007). Uz v tomto rozhodnuti sa konstatuje, Ze nie je vyrieSend zakladna
otazku, ¢i medzi ucastnikmi konania vznikol pravny vztah titulom uzavretia zasielatel'skej zmluvy alebo
iny pravny vztah. Zalobca tvrdil, Ze medzi uGastnikmi vznikla zasielatel'skd zmluva na zaklade
objednavky prepravy ¢. 8/GO zo dia 22.1.1999 objednavatela OSTAX spol. s r.o. urcenej dopravcovi
DMF Michalovce, zaslant udajne faxom. Tato objednavka sa v8ak netykala prepravy tovaru, ktory je
predmetom Zaloby. Zalovany v konani tvrdi, Ze zmluvu mal uzavreta s odosielatefom SOLO Mukacevo,
k ¢omu predlozil fotokdpiu objednavky prepravy zo dna 13.5.1999 spolo¢nosti SOLO adresovani
zalovanému a tykajicu sa spornej prepravy zo dna 14.5.1999.

54. Doposial’ sa prvoinStancny sud nevysporiadal s rozporom medzi faktirami predlozenymi zalobcom,
ktorymi ukrajinsky partner vyuctoval cenu dodavky tovaru v sume 5.143,- USD, a tvrdenim, Ze tato
cenu tovaru zalobca zaplatil pred uskuto¢nenim prepravy. Obrana zalovaného zapocitanim pohladavky
na prepravnom zostava nad’alej sporna, ked’ze sud prvej inStancie neoddvodnil, ako dospel k zaveru, ze
bolo preukazané, ze cena 600 USD bola u¢astnikmi dohodnuta.

55. V prvom zruSujicom rozhodnuti bolo vyslovne uvedené, Zze sud prvej inStancie sa opomenul
zaoberat’ ostatnymi vyuctovanymi zapocitanymi pohl'addvkami Zalovaného, ako rezijné naklady, servisné
poplatky, stojné a pod., a bez d’alSicho tieto Zalovanému neuznal za dovodné. Sud prvej inStancie mal
podla pokynov odvolacicho sudu v d’alSom konani zistit’ obsah dohody medzi uc¢astnikmi, tento posudit’
podla Dohovoru CMR s prihliadnutim na namietky Zalovaného v kontexte nim vznesenej zapocitacej
namietky. Dnes musi odvolaci sud konStatovat, Zze sud prvej inStancie preSiel vo svojej uvahe k
opacnému vyboceniu z povinnosti vykonat predloZzené dokazy, kedy uznal ako zapocitatelné aj tie
pohladavky zalovaného, ktoré doposial’ neboli osved¢ené inak, ako jeho vlastnymi tvrdeniami. Opomenul
ich pravne vyhodnotit’, ked’Ze z jeho odévodnenia nie je zjavna pravna kvalifikicia tychto narokov.

56. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol v merite veci
pred¢asne, bez riadneho zistenia skutkového a pravneho stavu z dévodu, Ze listinami doloZzenym v
cudzom jazyku nemozno riadne vykonat dokazovanie, ze aplikoval na zisteny skutkovy stav retroaktivne
nespravnu pravnu upravu (zadrzné/zalozné pravo) a nevyhodnotil z pravneho hladiska existenciu a
relevanciu obrany zalovaného.

57. Odovodnenie napadnutého prvoinstanc¢ného rozhodnutia tak nedava odpovede na podstatné otazky,
ktoré st vyznamné pre rozhodnutie vo veci a je postavené na zaveroch, ktoré nevyplyvaji z vykonaného
dokazovania. Pokial’ svoje zavery sud prvej inStancie riadne nezdévodnil svojou Gvahou a pravnym
posudenim, s oporou v platnom préave, je potrebné konstatovat,, ze jeho rozhodnutie je nepreskiimatelné.

58. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1



pism. b/ a ¢/ CSP v celom rozsahu zrusil a podl'a ust. § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na d’alSie konanie.
Ked’Zze odvolaci stid rozhodnutie vo veci samej zrusil, zru$il aj uznesenie o ndhrade trov konania, ktoré je
od tohto rozhodnutia zavislé. Std prvej inStancie bude v d’alSom konani postupovat’ v intenciach
pravneho nédzoru odvolacieho sudu vysloveného v tomto rozhodnuti, vo vztahu k hmotnopravnym
otazkam, ako aj v rovine procesnopravnej, a svoje nové rozhodnutie riadne odévodni.

59. Sud prvej inStancie vzhl'adom na potrebu aplikacie nového procesného predpisu Civiného sporového
poriadku bude postupovat’ v dokazovani podla § 470 ods. 1 CSP podla navrhov stran sporu na
vykonanie dokazovania k preukdzaniu svojich tvrdeni, ktoré doteraz v konani predniesli a neboli
vykonané, alebo nemohli byt riadne vykonané z dévodu chybajiceho prekladu, a ktoré st pre
rozhodnutie vo veci vyznamné. Ked’ze konanie bolo zacaté eSte podl'a Obc¢ianskeho stidneho poriadku,
sud prvej inStancie je povinny dodrzat’ zdkonnti podmienku formulovana v § 470 ods. 2 veta druha CSP
(neuplatnit’ ust. CSP o popreti skutkovych tvrdeni strany a sudcovskej koncentracie konania, ak by boli
v neprospech strany sporu).

60. O nahrade trov konania rozhodne std prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci (ust. § 396 ods. 3
CSP).

61. Rozhodnutie bolo prijaté clenmi odvolacicho senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 2, posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné podat’ dovolanie (ust. § 419 CSP a contrario).



	UZNESENIE

