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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. DuSana Szabda, v trestnej veci obvineného W. A., o
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom dna 6.
februara 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 30.
marca 2023, sp. zn. 2To0s/50/2023, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. A. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,0kresny sud") uznesenim z 18. januara 2023, sp. zn. 37PP/446/2022
rozhodol tak, Ze podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2
Trestného zdkona zamietol ndvrh obvinen¢ho W. A. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,.dovolatel") na
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,.krajsky std") uznesenim z 30. marca 2023, sp. zn. 2Tos/50/2023
(dalej len ,,napadnuté uznesenie") rozhodol tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
staznost’ obvineného proti uzneseniu okresného sudu oznac¢eného v bode 1 ako neddévodnu zamietol.

3. Proti napadnutému rozhodnutiu podal obvineny 11. oktoébra 2023, prostrednictvom svojho obhajcu,
dovolanie, v ktorom oznacil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného
poriadku (poznédmka - obvineny nespravne uviedol ,,Trestné¢ho zdkona") dévodiac, Ze diia 12. decembra
2022 podal na okresny sud navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného stidu Presov z 25. oktobra 2021, sp. zn. 41T/72/2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 18. maja 2022, sp. zn. 7To/3/2022, ktorym bol uznany vinnym
70 spachania pre¢inu kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestndst’) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdzenia. Obvineny dalej uviedol, Ze napadnutym
uznesenim bol poruseny zadkon v § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a predchadzajicim



uznesenim okresného stdu v ustanoveni § 66 Trestného zdkona v jeho neprospech, pretoze splnil
zakonné predpoklady na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody.

4. Obvineny d’alej poukazal na obsah hodnotenia vypracovaného riaditefom Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Trenéine a jeho zaver, v zmysle ktorého
preukazuje splnenie podmienok na jeho podmienecné prepustenic a jeho podmieneéné prepustenie sa
odporuca. V tejto suvislosti dovolatel' konStatoval, Ze krajsky std sa stotoznil so zaverom okresného
sudu o nesplneni druhej zakonnej podmienky na podmiene¢né prepustenie, ktorou je predpoklad
riadneho vedenia zivota po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a citoval
podstatnii ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia. Obvineny v dévodoch svojho dovolania nepoprel,
ze v minulosti opakovane pachal trestnt ¢innost,, av§ak namietal, Ze s ohl'adom na novy vztah s jeho
priatel’kou nasiel novli motivaciu zotrvat’ v pozitivnom smerovani a tato je rozhodujucim faktorom v jeho
presvedCeni viest’ riadny Zivot, a preto zastdva nazor, ze dosiahnutie sledovaného ciel'a, ktorym je jeho
naprava a ochrana spolo¢nosti, bolo v jeho pripade dostatocne splnené. Obvineny taktiez namietal, ze
prognoéza riadneho vedenia Zivota sa vztahuje k budiicnosti a na jej nedostatok nemozno usudzovat
vyluéne na zaklade jeho trestnej minulosti.

5. Dovolatel' dalej zdoéraznil, ze pocas vykonu trestu odnatia slobody preukéazal polepSenie, ¢oho
dokazom je okrem iného aj to, ze mu boli udelené dve disciplinarne odmeny, priCom disciplinarne nebol
trestany. Preto vyjadril nazor, Ze splil v§etky podmienky na jeho podmienec¢né prepustenic z vykonu
trestu odnatia slobody stanovené v § 66 Trestného zakona. Obvineny tiez uviedol, Ze stidy by mali
prihliadat’ na hodnotenie vypracované ustavom na vykon trestu odiatia slobody, a preto nedostatky
tykajlice sa jeho trestnej minulosti vzhl'adom na jeho néasledné dlhodobé dobré chovanie vo vykone trestu
odnatia slobody nemozno povazovat' za také, pre ktoré by sudy mohli konStatovat’ nesplnenie druhej
materialnej podmienky, ktorou je prognéza vedenia riadneho zivota po podmieneénom prepusteni.

6. Obvineny preto navrhol, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského stidu bol poruseny zakon v ustanoveni § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v jeho neprospech a predchadzajicim uznesenim okresného stdu
bol poruseny zakon v ustanoveni § 66 Trestného zakona v jeho neprospech a aby sucasne podla § 386
ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie, ako aj uznesenie okresného sudu a vSetky
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

7. K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry TrencCin (dalej tiez
»prokuratorka"), ktora uviedla, Ze uznesenie okresného sudu, ako aj napadnuté uznesenie povazuje za
zakonné a dovodné a s ich zavermi sa stotoziluje. Prokuratorka zaroven uviedla, ze dovolanie proti
rozhodnutiu sudu o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody moéze podla § 371 ods. 2
Trestného poriadku podat’ len minister spravodlivosti, a preto navrhla, aby najvyssi sud dovolanie
obvineného podla § 382 pism. b), pism. ¢) a pism. f) Trestného poriadku odmietol.

8. Spis Okresného sudu Trenc¢in bol Najvy§§iemu sudu Slovenskej republiky predlozeny na rozhodnutie
o dovolani obvinen¢ho dna 26. januara 2024, pricom trestnd vec obvinen¢ho bola pridelena na
prejednanie a rozhodnutie senatu 4T, ktorého ¢lenmi podla Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky na rok 2024 st sudcovia JUDr. Pavol Farka$, JUDr. Martina Zelenakova, JUDr. Dusan Kr¢ -
Sebera a JUDr. Duan Szabd. Podla osobitnej &asti Rozvrhu prace Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky na rok 2024 vo veciach, v ktorych poradové ¢islo registra, pod ktorym st zaevidované, konci
Cislicami 1, 3, 6 a 9 je sudcom spravodajcom JUDr. DuSan Szabo6 s tym, Ze v tychto pripadoch vec
prejedna a rozhodne sendt v zlozeni JUDr. Martina Zeleniakova, JUDr. Pavol Farka$ a JUDr. DuSan
Szabd.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci
(§ 377 Trestného poriadku) v rdmci skimania splnenia procesnych podmienok na podanie dovolania
zistil, Zze dovolanie bolo podané vcas (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti



ktorému dovolanie sice pripustné je (§ 371 ods. 2 Trestného poriadku), av§ak osobou ktora na podanie
takého dovolania nie je opravnena (§ 371 ods. 2 Trestného poriadku).

10. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,
ak je toto porusenie ddvodom dovolania podla § 371.

11. Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku Ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

12. Podl'a § 371 ods. 2 Trestného poriadku Minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneCnom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste.

13. Obvineny vo svojom dovolani oznacil ako rozhodnutie, proti ktorému jeho dovolanie smeruje,
uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 30. marca 2023, sp. zn. 2Tos/50/2023. Napadnutym uznesenim
sice bol zamietnuty riadny opravny prostriedok, avsak i§lo o opravny prostriedok - staznost’, podant
proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh obvineného na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody. Uznesenie okresného sudu v trestnej veci obvineného teda
nie je ziadnym z rozhodnuti vymenovanych v § 368 ods. 2 pism. a) az pism. g) Trestného poriadku, v
dosledku ¢oho napadnuté uznesenie nie je ani rozhodnutim podla § 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku.

14. Napadnuté uznesenie je rozhodnutim, ktoré podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku dovolanim mdze
za sphnenia d’alSich podmienok napadnut’ len minister spravodlivosti, ktory dovolanie podd v zmysle §
369 ods. 1 Trestného poriadku len na podnet. Citované ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku tak
ustanovuje osobitny okruh pravoplatnych rozhodnuti oproti rozhodnutiam uvedenym v § 368 ods. 2
Trestného poriadku.

15. Zo skuto¢nosti uvedenych v bodoch 13 a 14 tohto uznesenia vyplyva, ze obvineny sice podal
dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné ho podat, avsak ked’ze také dovolanie moze podat’
len minister spravodlivosti, obvineny ho podal ako neopravnena osoba.

16. Podla § 382 Trestného poriadku Dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania
veci, odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371,

d) nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1,

e) dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1 alebo 2,

f) bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.



17. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou, Najvyssi stid Slovenskej
republiky ho podla § 382 pism. b) Trestného poriadku bez vecného prieskumu odmietol.

18. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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