Najvyssi sud 6 Tost 35/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Cubomira Dul'u na neverejnom zasadnuti
konanom 29. decembra 2010 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného J. G., prerokoval
staznost odstdeného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1T 19/01

zo dna 18. novembra 2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zr us uj e sa uznesenie Krajského sudu
Vv PreSove, sp. zn. 1T 19/01 zo dna 18. novembra 2010 a uk lad a sudu, aby vo veci znovu

konal a rozhodol.

Odoévodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 1T 19/01 zo dna 21. februara 2002, bol
J. G. uznany vinnym z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,

ktorého sa dopustil tak, Ze :

VvV noci zo 4. juna 2001 na 5. jina 2001 v letnej kuchyni rodinného domu ¢. X. v H.,
okr. P., po predchadzajicom spolo¢nom pozivani alkoholickych napojov a naslednej hadke
so S. A, nar. X., v tazkom stave opilosti sekerou opakovane najmenej dvadsattrikrat sekol
S. A. nachadzajticeho sa v tazkom stupni opilosti do oblasti hlavy, krku, chrbta a koncatin
S poranenim viacerych tkanin, ciev, s hlbokym poranenim mozgu, preseknutim miechy
a uplnym odseknutim pravej nohy v oblasti dolnej tretiny predkolenia s naslednym Sokom
po uraze a krvacani, ¢o viedlo bezprostredne ksmrti S. A., ktora najneskor nastala
0 02.15 hod. dna 5. juna 2001.
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Podrla § 219 ods. 2 Tr. zak. mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 13 rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. bol pre Gcely vykonu uloZeného trestu zaradeny

do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obzalovanému ulozeny aj trest prepadnutia
veci — sekery 0 rozmeroch kovovej ¢asti 19 x 11 cm, 2 x 3,2 cm a jej celkovej diZke s nasadou

80,5 cm, pricom podl'a § 55 ods. 3 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podl'a § 72 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. bolo obZalovanému ulozené aj ochranné

protialkoholické lie¢enie ustavnou formou.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZena povinnost nahradit
poskodenej 1. J., nar. X. bytom P., S8kodu vo wvyske 11961,40 Sk
(jedenast'tisicdevat'stoSestdesiatjeden slovenskych koran a 0,40) ztitulu vynaloZenych

nakladov na pohreb a karovu hostinu.

Podl'a § 229 ods. 2 Tr. por. bola poskodend so zvySkom naroku na ndhradu Skody

odkazana na konanie o veciach ob¢iansko — pravnych.

Dna 24. septembra 2010 podal J. G. ziadost o zrusSenie alternativne o zmenu
ustavného protialkoholického liecenia na ambulantné protialkoholické lie€enie. V dovodoch
ziadosti uviedol, Ze pocas vykonu trestu odiatia slobody za 9 rokov a 3 mesiace neabsolvoval

ziadnu liecbu, abstinoval.

Zo spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze sidna tajomnicka Krajského sudu
V PreSove dna 12. augusta 2002 nariadila u odstidené¢ho ustavné ochranné protialkoholické
lietenie do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Ruzomberok. Ustav na vykon trestu
odnatia slobody Ruzomberok nariadenie liecby prevzal 15. augusta 2002, ale pocas vykonu

trestu odnatia slobody odstidenym, lie¢ba vykonana nebola.

Krajsky sud v PreSove vydal diia 10. novembra 2010 podla § 148 ods. 2 Tr. por.

prikaz vysetrit’ dusevny stav odstideného.
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Uznesenim, sp. zn. 1T 19/01 zo dna 18. novembra 2010, rozhodol za ucelom
vySetrenia duSevného stavu o pribrati dvoch znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvie
psychiatria. V bode 1/ ulozil znalcom vySetrit dusevny stav J. G. so zameranim

na ochranné protialkoholické lieCenie.

Proti uzneseniu krajského stidu podal riadne a vcas, v zakonom stanovenej lehote
staznost odstdeny. V dovodoch staznosti uviedol, ze vySetrenie duSevného stavu je
neopodstatnené z dovodu jeho abstinencie vo vykone trestu odnatia slobody a dalSie
2 mesiace po prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody. Ustavna lie¢ba bola podla jeho

nazoru aktualna, ked’ bol vo vykone trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud pri rozhodovani o st'aznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal st'aznost’ a konanie
predchédzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost’ odsudeného je

dovodna.

Podla § 142 ods. 1 Tr. por. ak pre zlozitost' objasiiovacej skuto¢nosti nie je postup
podla § 141 postacujici, priberie organ ¢inny v trestnom konani a Vv konani pred sudom
predseda senatu znalca na podanie znaleckého posudku. Ak ide 0 objasnenie skuto¢nosti
obzvlast’ zlozitej, priberu sa dvaja znalci. Dvoch znalcov treba pribrat, ak ide 0 vySetrenie

duSevného stavu a pitvu mftvoly.

Pri zistovani a posudzovani okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o zmene
sposobu liecby, pripadne o upusteni od vykonu protialkoholického liecenia, musi sud
vychadzat vzdy z odbornych lekarskych znalosti vo forme znaleckého posudku alebo
odborného vyjadrenia. Samotny fakt abstinencie pocas vykonu trestu odnatia slobody alebo
po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody nemdze byt dostatocnym dovodom na zmenu

formy liecby alebo upustenie od vykonu ochranného liecenia.

Nie je ale potrebné na posudenie zavislosti na alkohole a zistovanie podmienok
pre pripadnii zmenu liecby alebo upustenie od vykonu ochranného lieCenia vySetrovat
dusevny stav. Tieto skutkové okolnosti mozno odborne dokazovat’ aj pribratim iba jedného

znalca z odboru zdravotnictva — odvetvie psychiatria.
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Staznost’ J. G. bola dovodna a preto najvyssi sud zrusil rozhodnutie Krajského sudu
V PreSove a ulozil sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol v intenciach uvedenych v tomto
rozhodnuti.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. decembra 2010

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



