Najvyssi sad 4 Cdo 43/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleté diet’a
M. K., nar. X., byvajuceho u matky, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi, dieta rodicov J. K., byvajicej v K., a E. K.,
byvajuceho v K., zastupeného JUDr. P. M., advokatom v P., o zvySenie vyzivného, vedene]
na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 15 P 354/2008, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. oktobra 2009 sp. zn. 8 CoP 214/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom z 12. maja 2009, ¢.k. 15 P 354/2008-26
zvysil vyzivné otca na malolet¢ého M. zo sumy 2 000,-- Sk na sumu 86,38 Eur mesacne od
1. novembra 2008, ¢im zmenil rozsudok Okresného sidu SpiSskd Nova Ves z 3. maja 2006
¢.k. 9 P 318/2005-47 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 12. oktébra 2007
¢.k. 7 CoP 275/2006-104 v casti tykajicej sa vyzivného na maloletého M.. DIzné vyzivné za
obdobie od 1. novembra 2008 do 30. aprila 2009 vo vyske 120,-- Eur otcovi povolil zaplatit’ v
mesacnych splatkach po 10,-- Eur spolu s beznym vyzivanym pod nésledkom straty vyhody
splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej z nich, vo zvySku navrh zamietol a Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil
zvySenymi potrebami maloletého M., ktory v sticasnej dobe navstevuje gymnazium, s ¢im sa
zvysili vydavky v suavislosti so zakupovanim Skolskych pomoécok a potrieb, stravou
a ostatnymi nevyhnutnymi potrebami vzhl'adom na jeho prirodzeny rast a vyvoj. Matka je

nezamestnana a u otca nastala zmena pomerov, ked jeho zdkladny prijem predstavuje
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330,-- Eur mesa¢ne a pobera diéty, ktoré zlepsuju jeho celkova finan¢nu situaciu. O trovach

konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Na odvolanie otca Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 28. oktobra 2009, sp. zn.
8 CoP 214/2009 rozsudok stdu prvého stupna potvrdil, ked’ dospel k zaveru, ze sid prvého
stupnia dostatocne zistil skutkovy stav a na jeho zaklade rozhodol zakonne. Rovnako ako sud
prvého stupna posudil pomery ucastnikov v Case predchddzajucej uUpravy vyzivného
s pomermi existujucimi v ¢ase terajSieho rozhodnutia a dospel k rovnakému pravnemu zaveru
ako sud prvého stupiia, ze u malolet¢ého M. doslo k podstatnym a trvalym zmendm pomerov
odovodnujucim zmenu doterajSicho rozhodnutia o vyzivnom v dosledku zvySenia jeho
odovodnenych potrieb v suvislosti s ndstupom na Stadium na strednej Skole. Pokial’ iSlo
o namietku otca, Ze uneho nedoslo k podstatnej zmene pomerov uviedol, ze zvysenie jeho
zarobku zo sumy 6 463,-- Sk mesacne (214,53 Eur) v Case predchadzajucej upravy na sumu
331,-- Eur mesacne v Case terajSej upravy vyzivného dovoluje zaver, ze uotca doslo
k podstatnému zvysSeniu jeho prijmu. Cestovné ndhrady vyplacané zamestnancovi sice nie st
sucastou mzdy, avSak vyraznym spdsobom zlepSuji majetkové pomery povinného otca a st

hlavnym stimulom pre vykonavanie prace vodica dialkovej kamiénovej dopravy.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal otec dovolanie, navrhol zrusit' rozsudok
odvolacieho stdu istdu prvého stupnia a vec vratit na dalSie konanie z dovodu, Ze sudy
nezistili riadne majetkové pomery oboch rodicov a vyzivné pre malolet¢ho M. stanovili vo
vyske prevysujucej zivotné minimum. Namietal, ze sud v rozpore so zdkonom prihliadal na
jeho prijmy, ktoré mu vzniknu podl'a zdkona o cestovnych nahradach, pricom vyzivné by sa
malo platit’ len zo skuto¢ného prijmu, ktory je preukéazatel'ny. Sud neprihliadol na majetkové
pomery matky ato na jej vlastnictvo rodinného domu a prijmy z pracovného pomeru.
Nespravnym postupom sudov doslo v konani k takej vade, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Matka navrhla rozsudok odvolacieho sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
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ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiamal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak
len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Osobitne vsak
treba zdoraznit, ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych Zdkonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku
o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o urceni

rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva, alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku vydanému vo veci vyzivného pre
maloleté¢ dieta, teda vo veci upravenej Zakonom o rodine (pricom nejde o rozsudok
o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o urceni
rodiovstva, o zapreti rodi¢ovstva, alebo o osvojeni). Napadnuty rozsudok teda nevykazuje
znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale znaky rozsudku, v pripade ktorého

je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena (por. § 238 ods. 4 O.s.p.).

Vzhl'adom k zikonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
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zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania; ak v konani doSlo k procesnej vade
vymenovanej v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému
inak dovolanie nie je pripustné. Dovolaci sud vSak nezistil existenciu Ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania vyplyvajicej z tohto zakonného ustanovenia.

Dovolatel' dovolanie oddvodnil odkazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
(tj., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za néasledok nespravne rozhodnutie

Vo veci).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmédtocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecnd nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup

sudu v obc¢ianskom sudnom konani.

Z hl'adiska dovolatel'om tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sid moze pristipit k postadeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého
zdkonného dovodu pripustné. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom,
ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne
doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
Kedze dovolanie otca nie je procesne pripustné, nemohol sa dovolaci sud zaoberat

dovolatelom namietanou inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie otca smerovalo proti
takému rozsudku odvolacieho stidu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 3 a 4 O.s.p.)

a kedze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
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Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna
spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

v spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 veta prva O.s.p., lebo ide o konanie

o vyzivnom pre maloleté deti, ktoré sa mohlo zacat’ i bez navrhu.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



