Najvyssi sud 10Szd/29/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W. J. B., nar. X., N., zastupeny
JUDr. R. S., advokdtom, V., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Nitre,
Pieskova €. 32, Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného — bloku ¢. 000524 séria A
zo dna 30.08.2010, konajic o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/179/2010-71 zo dna 31.03.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/179/2010-71

zo dna 31. marca 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Nitre napadnutym uznesenim, uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia,
zastavil podla § 250d ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0. s. p.), konanie o zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
— bloku ¢. 000524 séria A zo dna 30.08.2010 o ulozeni pokuty v sume 1.655,- Eur v blokovom

konani na mieste.

Krajsky sid skimal podmienky konania podla § 103 O. s. p. a podla § 246¢ O. s. p.

a dospel k zaveru, Ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimania
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stdom. Sud mal nesporne za preukazané, ze zalobca svojim konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 25/2007 Z.z. o elektronickom vybere myta za uzivanie vymedzenych usekov
pozemnych komunikdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zakon
0 elektronickom vybere myta‘®), ¢im sa dopustil priestupku na useku vyberu myta podla § 8 ods. 1
pism. c) tohto zakona. Priestupok Zzalobcu bol vyrieSeny v blokovom konani pokutou — blok
¢. A 000524, udelenou podl'a 8 ods. 2 zakon o elektronickom vybere myta, u¢inné¢ho do 31.07.2011,
vo vyske 1.655,- Eur, ktort zalobca zaplatil v hotovosti na mieste dia 30.08.2010.

Krajsky sud poukazal na ustanovenia § 84 ods. 1 a 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) a uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca bol policajnym
organom pouceny aj o tom, ze nemusi stuhlasit’ s prejednanim priestupku v blokovom konani,
ale vtom pripade bude spracované oznamenie o priestupku, ktoré bude zaslané na prislusny
obvodny turad dopravy a pozemnych komunikacii, ktory je vecne prislusny takyto priestupok
na useku vyberu elektronického myta prejednat’ podla § 8 ods. 5 zdkona o elektronickom vybere
myta. Zalobca teda nemusel pokutu, ulozent podl'a § 8 ods. 2 zakona o elektronickom vybere myta,
zaplatit, ak bol presvedCeny o spravnosti svojho konania, t.j. Ze neporusil zdkon (povinnosti

vodica).

Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud uviedol, Ze v preskimavanom pripade aj
S poukazom na § 84 zékona o priestupkoch nebolo mozné konstatovat, Ze zalobca vycerpal vSetky
pravnymi predpismi pripustné opravné prostriedky v spravnom konani a preto sa nemohol domahat’
sudneho prieskumu nim napadnutého rozhodnutia, vydaného v blokovom konani. Sud dospel
k zaveru, ze v preskiimavanej veci neboli splnené podmienky podla § 247 ods. 1 a 2 O. s. p.
a zaloba smerovala proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty v blokovom konani, ktoré nemoéze byt

predmetom preskumania sidom v konani spravneho sudnictva.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, véas odvolanie

a ziadal, aby odvolaci stid vyhovel uplne Zalobe a zmenil tak rozhodnutie sidu prvého stupna.

V odvolani uviedol, Ze ked’ze pisomné vyhotovenie uznesenia neobsahovalo mena ¢lenov

senatu, ktory mal v zmysle § 246b ods. 1 O. s. p. rozhodovat’, mal obavy, ¢i o uzneseni nerozhodla
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iba jedna osoba namiesto senatu a preto prosil Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sid SR*), aby preskumal aj tuto otazku.

K nazoru Zalovaného a krajského sudu, ze blok o pokute nepodlieha preskimaniu sudu
Vv spravnom sudnictve poukazal na druhu stranu bloku, kde bolo vytlacené ,,Proti pokute sa
nemozno odvolat. Rozhodnutiec mozno preskimat sudom®™ aVvtejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR zo dna 13.05.2010 ¢. k. 3S20/19/2009, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Krajského sudu v PreSove a ten zrusil rozhodnutie o blokovej pokute uloZenej policajnym
organom. Dalej uviedol, 7 ani § 84 ods. 3 zakona o priestupkoch, ani § 248 O. s. p. nevyluéuje
rozhodnutie policie (alebo iného spravneho organu) o udeleni blokovej pokuty z preskumania

sudom.

Zalovany namietal, Ze policajt mu ani legalne nemohol hrozit' zadrzanim preukazu, lebo
nenastala situacia opisana v § 71 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,.zékon o cestnej preméavke®). Podla § 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*) konaju $tatne organy iba spdsobom, ktory ustanovi
zdkon a § 71 neustanovuje spOsob zadrzania vodi¢ského preukazu cudzinca, ktory spachal
priestupok nezaplatenia myta podla zadkona 0 elektronickom vybere myta. Podl'a ndzoru zalobcu
policajti porusili aj zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), V zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok™) — § 3 ods. 2 zavdzuje spravny orgén,
aby poskytol ucastnikovi konania pomoc a poucenia, aby neutrpel v konani ujmu pre neznalost

pravnych predpisov.

Zalobca dalej namietal, z¢ mu krajsky sid odiial moznost konat pred sudom (§ 250g
O.s.p.), ked’ rozhodol bez nariadenia pojednavania, hoci bol sthlas Zalobcu k prejednaniu veci
bez jeho pritomnosti dany len podmiene¢ne a Ze si protirecil, ked’ v uzneseni uviedol, Ze zalobca
vraj nevycerpal vSetky pripustné opravné prostriedky v spravnom konani, ked’ proti blokovému
konaniu nie su ziadne opravné prostriedky pripustné. Podl'a ndzoru zalobcu by bolo v rozpore
s pravnym $tatom, zakotvenym v Ustave SR (¢l. 1 ods. 1), ak by nebolo mozné sa branit

proti nezakonnosti v stuvislosti s blokovym konanim v ramci spravneho konania.
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Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pripisom zo dia 22.06.2011,
v ktorom v stvislosti s pou¢enim uvedenym na bloku na pokutu uviedol, Ze i§lo o udaj, ktory sa tam
dostal omylom, sposobenym nedorozumenim medzi Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
resp. Prezidiom Policajného zboru a Ministerstvom financii Slovenskej republiky, resp. Dafiovym
riaditel'stvom Slovenskej republiky, ktory zabezpecuje tla¢ blokov na pokutu. Tento fakt sice mohol
spOsobit’ zméto€nl situdciu, avSak tato skutocnost nemdze zakladat dovod na preskimanie
zakonnosti postupu (blokového konania) — zadkon o priestupkoch, ani spravny poriadok, resp. iny
vSeobecne zavédzny pravny predpis vztahujici sa na danl vec neobsahuje ustanovenia zakladajice
povinnost’ preskimat’ zakonnost’ postupu alebo rozhodnutia len preto, ze obsahuje nespravne

poucenie.

K odkazu zalobcu na rozsudok €. k. 3S70/19/2009 zalovany poznamenal, Ze skutkovy stav,
resp. predmet konania nebol identicky s predmetom tohto konania; podstatou tohto rozsudku bolo,
ze spravny organ pochybil, ked’ namiesto prejednania priestupku vec dodatocne vybavil ulozenim

blokovej pokuty.

Zalovany konstatoval, Ze v preskimavanom pripade bolo preukazané (dokonca medzi
ucastnikmi konania nesporné), ze policajti vykondvajici kontrolu poucili zalobcu, ze v zmysle
§ 71 ods. 1 zdkona o cestnej premavke su opravneni mu za priestupok spachany nezaplatenim
uhrady za uZivanie dialnic, rychlostnych ciest a ciest I. triedy zadrzat’ vodi¢sky preukaz a v zmysle
§ 7a ods. 1 veta prva zdkona o elektronickom vybere myta su opradvneni zadrzat osvedcenie
0 evidencii a tabulku s eviden¢nym ¢islom vozidla, ak vodi¢ vozidla neuhradi myto. Poucili ho aj
0 tom, ze nemusi suhlasit’ s prejednanim priestupku v blokovom konani a aky postup bude nutné
na vec v tom pripade aplikovat’. Zo strany kontrolu vykonavajtcich policajtov neslo o ziadny natlak

(ani psychicky).

Dalej Zzalovany vo vyjadreni uviedol, Ze vyklad slovného spojenia ,rozhodnutie,
proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym® je vychadzajuc
znazoru odbornej verejnosti a ustidlenej sudnej praxe nutné realizovat’ tak, Ze sa jedna
0 individualny spravny akt, ktorého obsah a pravne ucinky jeho adresat nemohol ovplyvnit’; blok
na pokutu je rozhodnutim, s ktorého obsahom sa jeho adresat stotoznil tym, Ze prejavil ochotu

pokutu zaplatit’, ktor nasledne aj realizoval.
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Vzhl'adom na uvedené argumenty ziadal zalovany, aby odvolaci sid uznesenie krajského

sudu potvrdil.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 246¢ O. s. p., § 10 ods. 2 O. s. p.) po preskumani
napadnutého uznesenia a konania, ktort mu predchédzalo, dospel jednomyselne k zaveru,

ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 84 zdkona o priestupkoch mozZno za priestupok ulozit’ pokutu v blokovom konani,
ak je spolahlivo zisteny, nestac¢i dohovaranie a obvineny z priestupku je ochotny pokutu (§ 13

0ds. 2) zaplatit’ (ods. 1). Proti uloZeniu pokuty v blokovom konani sa nemozno odvolat’ (ods. 2).

Podl'a § 85 ods. 4 veta druh4 zdkona o priestupkoch sa na pokutovych blokoch vyznacia

udaje o tom, komu, kedy a za aky priestupok bola pokuta v blokovom konani ulozena.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze zalobca sa domaha preskimania rozhodnutia, ktorym mu bola
dita 30.08.2010 ulozena v blokovom konani pokuta vo vyske 1.655,- Eur. Zalobca nespochybnil,
ze pokutu na mieste zaplatil, o ¢om prevzal potvrdenku — blok na 1.655,- Eur ¢. 000524 séria A.
Podl’a vyjadrenia zalovaného a zalozenej prilohy bol pokutovy blok ¢. 000524 séria A (zvdzok
¢. A 000105) riadne vypisany podla predtlace, zaevidovany a obsahuje vSetky tidaje vyzadované

§ 85 ods. 4 zakona 0 priestupkoch.

Predmetom posudenia sidom bola otazka, ¢i rozhodnutie o pokute, vydané v skratenom
blokovom konani v zmysle § 84 ods. 1 zakona o priestupkoch, moéze byt predmetom

preskimavacieho sudneho konania.

Je nepochybné, Ze ulozenie pokuty v blokovom konani je individudlnym spravnym aktom,
vydanym prisluSnym spravnym orgdnom, ktorym dochiddza k zésahu do pradv a povinnosti
dotknutého priestupcu. V tejto suvislosti bolo potrebné pripomentt, Ze jednou z podmienok
pripustnosti vydania rozhodnutia v blokovom konani podl'a § 84 ods. 1 zakona o0 priestupkoch je
skuto¢nost’, ze je ochotny pokutu zaplatit' a d’alSou podmienkou, ktora musi byt kumulativne
splnend, je, ze priestupok bol spolahlivo zisteny. V pripade, ak by priestupca nepovazoval

priestupok za spolahlivo zisteny, pripadne by z iného dovodu nebol ochotny pokutu zaplatit,
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nasledovalo by riadne priestupkové konanie, ktorého sucastou by bolo aj dokazovanie. Zacatim
takéhoto spravneho priestupkového konania teda fakticky disponuje osoba, ktora sa mala priestupku
dopustit’. Priestupca teda bud’ povazuje priestupok za spolahlivo zisteny, nechce sa d’alSiemu
konaniu podrobit’ a suhlasi so sankciou uloZenou v blokovom konani alebo priestupok nema
za preukazany, nesuhlasi so zaplatenim pokuty a vyuZije svoje pravo na zacatie spravneho

konania o priestupku. V predmetnej pravnej veci v§ak Zalobca svoje pravo nevyuzil.

Zmyslom prieskumu spravnych rozhodnuti v spravnom sudnictve je poskytnutie
sidnej ochrany tam, kde osoby, ktoré tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené
rozhodnutim a postupom spravneho organu, sa ochrany tychto svojich prav nedomohli
vV konani pred spravnym organom, hoci sa o to pokusili vyuZitim dostupnych prostriedkov.
V predmetnej veci vSak Zalobca nepoZadoval, aby s nim bolo vedené riadne konanie
0 priestupku, ktoré by bolo spravnym konanim v prvom stupni a proti ktorému by boli
pripustné opravné prostriedky v zmysle zikona, ale sa uspokojil s ukoncenim veci v blokovom
konani, teda nevyuzil opravné prostriedky v spravnom konani, ktoré zikon pripista a preto
sa Zalobca teraz nemoZe uspeSne domahat’ sidnej ochrany. Pri pouziti opa¢ného vykladu
prieskumu spravnych rozhodnuti, vydanych v blokovom konani, by totiz sid namiesto ¢innosti
prieskumnej vykondval sam cCinnost, ktora by inak mal uskuto¢iiovat’ spravny organ, ak by

priestupca takéto konanie svojim nesthlasom s ulozenim pokuty v blokovom konani vyvolal.

Nebolo preto rozhodujice, Ze proti ulozeniu pokuty v blokovom konani nie st pripustné
opravné prostriedky podla § 84 ods. 2 zakona o priestupkoch; rozhodujucou bola skuto¢nost’,
ze Zalobca nevyuzil opravné prostriedky v konani o priestupku, ktoré mohol vyvolat. Nebolo
mozné preto konStatovat, Ze Zalobca vycCerpal vSetky pravnymi predpismi pripustné opravné
prostriedky v spravnom konani a preto sa Zalobca nemoze teraz domahat’ sudneho prieskumu nim

napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 247 ods. 2 O. s. p. je pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani
predpokladom postupu podl'a tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych

opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’.
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Podl'a nazoru odvolacieho sidu, zhodne s nazorom sudu prvého stupiia, nemozno v zmysle
citovaného ustanovenia hovorit’ o vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ak Zzaloba smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v blokovom konani podla § 84 a nasl. zakona o0 priestupkoch
v dosledku suhlasu ucastnika a jeho vedomého rozhodnutia, ze priestupok nebude prejednavany
V naslednom konani pred spravnym orgadnom, ktorého predmetom by bolo skutkové i pravne
posudenie jeho konania, preto, ak takyto predpoklad pre postup sadu chyba, je potrebné konanie

zastavit’ v sulade s ustanovenim § 250d ods. 3 O. s. p.

Podl'a § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene,
ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom
preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba

bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).

Podl'a § 250ja ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach Zaloby nie je v stlade so zakonom a sid prvého stupnia Zalobu
zamietol, moze rozsudok sudu prvého stupiia zmenit tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho orgénu
a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spdsobom

podla § 219 az 221 tohto zakona.

Podrla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud SR k zdveru, ze v predmetnej veci boli dané
podmienky odovodnujice zastavenie konania a preto podla § 219 ods. 1 O. s. p. V spojeni s § 250ja

ods. 3 veta druhd O. s. p. napadnuté uznesenie krajského sidu ako vecne spravne potvrdil.

Takyto postup neodporuje ani &l. 46 ods. | a 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého sa kazdy moze
domdhat' zakonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Kto tvrdi, Zze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud,
aby presktimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak

nesmie byt’ vylucené preskiimanie rozhodnuti, tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.
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Ostatnymi namietkami, uvedenymi Zzalobcom v podanom odvolani, ktoré sa tykali
blokového konania, sa vzhl'adom k vy$Sie uvedenému zaveru o nepreskiimatelnosti rozhodnutia,

vydaného v blokovom konani, odvolaci sud nezaoberal.

K namietke zalobcu ohladne neuvedenia mien ¢lenov senatu V uzneseni krajského stdu
poukdazal odvolaci sid na ustanovenie § 169 ods. 1 veta prva O. s. p, podl'a ktorého sa v pisomnom
vyhotoveni uznesenia uvedie, ktory sud ho vydal, d’alej oznacenie ucastnikov a veci, vyrok,
oddvodnenie, poucenie o odvolani a deft a miesto vydania uznesenia. Krajsky sud tak nepochybil,

ked’ v preskimavanom uzneseni mena sudcov neuviedol.

K odkazu Zalobcu na rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 3S70/19/2009 zo dna
13.05.2010 odvolaci sud poznamenal, ze skutkové okolnosti v preskiimavanom pripade boli odlisné

od okolnosti pripadu prejednavanom pod sp. zn. 3Sz70/19/20009.

V suvislosti s ndmietkou zalobcu, Ze mu bola zo strany krajského stidu odiatd moznost
konat’ pred sidom, poukazal odvolaci sid na § 114 ods. 1 O. s. p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.), kde je uvedené, ze sud pojednavanie pripravi tak, aby bolo mozné rozhodnut o veci
spravidla na jedinom pojednéavani, ak neodmietol ndvrh z procesnych dévodov alebo nerozhodol
0 zastaveni konania podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. V danom pripade rozhodol

krajsky sud uznesenim 0 zastaveni konania podla § 250d ods. 3 O. s. p.

Odvolaci std k namietke vytlaéeného poucenia na druhej strane bloku (,,Proti pokute sa
nemozno odvolat. Rozhodnutie mozno preskiimat’ sadom*) uviedol, Ze na bloku ¢. A 000524 sice
bolo nespravne uvedené poucenie o moznosti preskiimania sidom, avSak tito skutocnost nemoze
zakladat’ dovod na preskimanie zakonnosti postupu blokového konania, ako to spravne vo svojom

vyjadreni uviedol aj Zalovany.

Pretoze zalobca bol v konani netspesny, sud mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.).
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Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. novembra 2011

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



