Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/94/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a 1/ COOP Jednota
Trstend, spotrebné druzstvo, so sidlom Hattalova 100, Trstena, ICO: 36012815, zastipena
JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom Radlinského 1718, Dolny Kubin, 2/ Ziarec,
poPnohospodarske druZstvo, so sidlom Tvrdosin, ICO: 00 19 11 75, zastapeny Mgr. Igorom
Paliderom, advokatom so sidlom Zubrohlava, Klinec II. ¢. 215, proti odporcovi: Sprava
katastra TvrdoSin, so sidlom Medvedzie 254, TvrdoSin, za ucasti UCastnikov konania

1/ U., pozemkové spolocenstvo, so sidlom T., 2/ J., bytom L., v konani o opravnom

prostriedku navrhovatel'ov v rade 1/, 2/ proti rozhodnutiu odporcu ¢. V 1204/2003 zo dina
13.8.2010, o navrhu navrhovatel’a 1/ na prerusenie konania, o odvolani navrhovatel'a 1/ proti

uzneseniu Krajského sadu v Ziline, &.k. 22Sp/5/2011-66 zo dia 14.4.2011, takto

rozhodol:

Najvy$di std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline

¢. k. 225p/5/2011-66 zo dna 14.4.2011 potvrdzuje.

Navrhovatelom 1/ a2/ ako aj zucastnenym osobam 1/ Urbarski spolumajitelia,

pozemkové spolocenstvo a 2/ J. pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud“) zamietol navrh
na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. 0 preskimanie rozhodnutia
odporcu, ktorym zamietol navrh na vklad kapnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom 2/

a navrhovatel'om 1/.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v zmysle § 205i ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 250l

ods. 2 O.s.p. musi krajsky sud pri prieskume podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p vychadzat’
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zo skutkového stavu, aky tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia, t.j. ku diu
13.8.2010. Ak by aj doslo k pravoplatnému ukonceniu stidneho sporu vedeného na Okresnom
sude Namestovo, pri rozhodovani sidu v sprdvnom stdnictve sid nemoze na takéto
rozhodnutie prihliadat’ vzhladom na to, Ze neexistovalo v Case vydania napadnutého
rozhodnutia a ani spravny organ na takéto rozhodnutie ako na pripadny dokaz v spravnom
konani nemohol prihliadnut. Preto toto konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. nema vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci

preskiimavania zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

V¢as podanym odvolanim sa navrhovatel 1/ domahal, aby odvolaci sid zmenil
napadnuté uzneseniec tak, e konaniec vedené na Krajskom sude v Ziline
pod sp. zn. 22Sp/5/2011 sa prerusuje az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom stde Namestovo pod sp. zn. 5C/87/2008. So zavermi krajského sudu
sa nestotoznil, nakol’ko pri rozhodovani o opravnom prostriedku konajuci sid skuma
odvolanim napadnuté rozhodnutie a posudzuje spravnost, a teda musi posudit’ vSetky aspekty
napadnutého rozhodnutia, procesné aj hmotnopravne a vysporiadat sa s namietkami
uvedenymi v odvolani. Konanie mal prerusit’ uZz spravny organ a pokial’ tak neurobil, moze
tak urobit’ sid konajtci o odvolani, a to z dovodu, Ze odporca zamietol navrh na vklad najma
Z dévodu, ze spor ohl'adne opravnenia nakladat’ s pozemkom moéze vyrieSit’ sud v ob¢ianskom
konani a zaroven bolo preukdzané, ze takého sudne konanie je vedené. Rozsudok vo veci
urenia vlastnickeho prava vkonani vedenom na Okresnom side Namestovo
pod sp. zn. 5C/87/2008 ma tzv. deklaratorne ucinky, t.j. len deklaruje stav, ktory tu existuje
a existoval aj v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Ak by bol spor o ur¢enie vlastnickeho
prava pravoplatne skonceny neskdr, ako bolo vydané napadnuté rozhodnutie odporcu,
nie je to prekdzkou toho, aby sud pri rozhodovani o opravnom prostriedku na dané

rozhodnutie o urceni vlastnickeho prava prihliadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z) dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu
nie je mozné vyhoviet.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi

od otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje,
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ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory
sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazand; v tom pripade postipi navrh Gstavnému sudu na zaujatie

stanoviska.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani spisového materialu dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu je vecne spravne a v podrobnostiach
odkazuje na oddvodnenie rozhodnutia krajského sidu. V konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu je pre sud vzdy rozhodujuci skutkovy stav, aky bol v Case
rozhodovania spravneho orgdnu. Pre zdoraznenie spravnosti poukazuje na povahu
ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., ktoré upravuje situacie, kedy sud na zéklade vlastne;j
uvahy moZze rozhodnut o preruSeni konania, ak vzniknl v konani urcité prekazky. Na rozdiel
od ustanovenia § 109 ods. 1 O.s.p., ktoré taxativne vymentva prekazky konania, v pripade
ktorych je sid povinny konanie prerusit, ustanovenie ods. 2 vymenuva prekazky, kedy je
posudenie opodstatnenosti prerusenia konania ponechané na tuvahu konajiceho sudu.
To znamend, Ze je len na Uvahe stdu, ¢i v pripade vzniku urcitej zdkonom vymedzenej
prekdzky konania, toto prerusi, alebo bude v konani d’alej pokraovat. V predmetnej pravnej
veci krajsky std nalezitym sposobom oddévodnil, preco nevidel dovod pre prerusenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., a preto odvolaci sid v tomto Stadiu konania jeho zaver

reSpektoval.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sidu podl'a § 219

o0ds. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi 1/ nahradu trov konania nepriznal, lebo
vV odvolacom konani nebol uspesny.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 19. januara 2012
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



