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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V. S., byvajicej v B.,
zastipenej JUDr. V. P., advokatkou v B., proti zalovanej D. P., byvajucej v B., 0 zaplatenie
99 581,76 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
6 C 445/2011, na dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. maja
2012 sp. zn. 2 Co 137/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z0 7. marca 2012 ¢.k. 6 C 445/2011-64 zalobkyni
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Svoje rozhodnutie zalozil na zaveroch
vyplyvajicich z vysledkov Setreni osobnych (rodinnych, socialnych), majetkovych
a prijmovych pomerov ziadatel’ky, na zaklade ktorych dospel k nazoru, Ze tieto neodévodniuja

priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle § 138 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. maja 2012 sp. zn.
2 Co 137/2012 napadnuté uznesenie potvrdil. Preskimanim veci v odvolacom konani dospel
k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne, lebo sud prvého stupna
spravne posudil, Ze zistené pomery ziadatel’ky neodévodinuju priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. Zdoéraznil, ze nie je mozné pri rozhodovani vychadzat iba
z pravdepodobného tvrdenia, resp. pravdepodobnych vydavkov ziadatela o oslobodenie
od sudnych poplatkov, kedze majetkové, socidlne a financné pomery musi mat’ sud pri

rozhodovani vzdy bezpecne preukazané.
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Uznesenie odvolacieho sidu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom navrhla, aby
dovolaci sud zruSil rozhodnutie odvolacieho sidu avec mu vratil na dalSie konanie.
Na odovodnenie svojho mimoriadneho opravného prostriedku uviedla, ze tym, Zze sud jej
nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov, jej odial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Uviedla, Ze pri uplatneni svojho prava postupovala v zmysle § 138 ods. 2
O.s.p. asud ju nevyzval na predlozenie d’alSich dokladov preukazujucich jej majetkové
a socialne pomery, v dosledku ¢oho nemohol spravodlivo posudit’ a vyhodnotit’ jej ziadost'.
Sudy jej tak nevytvorili dostatoénii procesni moznost, aby dolozila podanu ziadost’
primeranym spOosobom. Doklady o opodstatnenosti uplatneného naroku mala a ma
k dispozicii. Uvedenym postupom sa porusilo jej pravo na stdnu ochranu v zmysle § 46

Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skumal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby bolo mozné preskiimat’

napadnuté rozhodnutie z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho studu, (len) pokial’ to zakon pripusta. V prejedndvanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky. KedZze napadnutym je také uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p,,

nemozno pripustnost’ proti nemu smerujuceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.
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S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.
a tieZ so zretefom na namietku dovolatel’ky dovolaci sud sktmal, ¢i v konani nedoslo
Kk niektorej z procesnych vad, ktoré s taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto
vV konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska postdenia existencie
niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je vyznamné tvrdenie ucastnika o tom, ze v konani doslo
k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté takouto

vadou.

Zalobkyna netvrdila, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania
uvedenou Vv ustanoveni § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom
konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno

vyvodit’.

Dovolatel’ka v dovolani vyslovne namieta, Ze pri rozhodovani o fiou podanej ziadosti
0 oslobodenie od sudnych poplatkov jej bola postupom odvolacieho stidu odnatd moznost’

pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim mozZnosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za ¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. K odnatiu tychto prav dochddza v désledku nespravneho — zakonu

sa prieciaceho procesného postupu sudu, ktorym je ucastnik vylaceny z ich realizéacie.

Pokial’ dovolatel’ka tvrdi, Ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
0 nesplneni podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov, dovolaci sud poznamenava, ze

rozhodnutim o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nebola zalobkyni odnata
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moznost’ pred sidom konat’. Tento zaver vyplyva z toho, Ze Obciansky sudny poriadok dava
odnatie moznosti pred sudom konat’ vyslovne do stvislosti s faktickym procesnym postupom
sudu, nie s jeho pravnym postdenim urcitej otadzky (vratane otazky splnenia podmienok pre
oslobodenie od sudneho poplatku). Pokial by sa aj pripadne sud pri rozhodovani
(posudzovani tejto otdzky) dopustil omylu v aplikacii prava, mal by jeho postup za néasledok

nespravne rozhodnutie, nie vsak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V prejednévanej veci zo spisu nevyplyva, ze by sa sudy dopustili poruSenia procesnych
opravneni zalobkyne majucich za nasledok odnatie jej moznosti pred sidom konat’; obsah
spisu nedava podklad pre zaver, Ze jej nepriznali oslobodenie od sudnych poplatkov, hoci pre
to boli dané¢ procesné predpoklady. Z tohto dovodu dospel dovolaci sad k zaveru, ze
Vv posudzovanej veci postup sudov nemal za nasledok znemoZznenie realizacie procesnych prav

zalobkyne v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Pri posudzovani dovolania zalobkyne podl'a obsahu je zrejmé, ze podstatnou je v nom
namietka, ze prvostupnovy aj odvolaci sid nespravne posudil zisteny skutkovy stav a pri
aplikécii ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. dospel knesprdvnemu zéveru o nesplneni
podmienok pre oslobodenie od sudneho poplatku. Dovolatel’ka teda namietala, ze tymto
dovolanim napadnuté uznesenie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci, resp., ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci

(§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod (mozno nim odévodnit
procesne pripustné dovolanie), nespravnost’ pravneho posudenia ale nezaklada Ziadnu z vad
v zmysle § 237 O.s.p. Treba dodat, Ze pre vyhovenie navrhu ucastnika na oslobodenie
od sudneho poplatku je v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. potrebné, aby sucasne boli splnené dve

podmienky, ato ze: 1/ oslobodenie je odovodnené pomermi Ziadatela a 2/ nejde o pripad
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svojvol'ného alebo zrejme bezspe$ného uplatiovania alebo branenia prava. AK z tychto
podmienok nie je splnend ¢o ilen jedna, nemozno Ziadosti vyhoviet. V danom pripade sud
nevyhovel ziadosti dovolatel’ky z dovodu nesplnenia prvej podmienky, ked” dospel k zaveru,
ze zalobkyna nepreukdzala existenciu takych majetkovych pomerov, ktoré by priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov oddévodiiovali. Dovolatel’kou uvadzané skutkové okolnosti
teda v nicom nepotvrdzuji, Zze by procesnym postupom odvolacicho sidu bola znemozZnena

realizécia niektorého z jej procesnych opravneni.

S prihliadnutim na obsah dovolania, dovolaci sid povazuje za potrebné uviest,
ze o oslobodenie od stidneho poplatku Ziadajaci Gcastnik konania, pokial’ sleduje dosiahnutie
uspechu svojej ziadosti, musi sidu vierohodnym spdosobom preukazat svoje pomery
rozhodujice pre posudenie opodstatnenosti jeho ziadosti (splnit’ si povinnost’ tvrdenia

a preukdzania svojich nepriaznivych pomerov).

Zalobkyfia mala procesnii moznost, aby dolozila podanti Ziadost o oslobodenie
od sudnych poplatkov a preukdzala, Ze jej pomery odovodiiuju priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ked’Ze aj v dovodoch dovolania uviedla, ze doklady o opodstatnenosti
uplatneného néaroku mala ama kdispozicii. Je totiZz na ucastnikovi — Ziadatel'ovi
o oslobodenie od sudnych poplatkov dolozit’ ako konkrétne pokryva svoje zivotné potreby
a ze tieto jeho pomery oslobodenie od sudneho poplatku opodstatiiuju. Sud (spravidla) nie
je nijako blizSie informovany o osobnych a majetkovych pomeroch ziadatel'a. Je to ziadatel,
ktory o svojich pomeroch ma sid informovat’ (povinnost’ tvrdenia) a predlozit” dostatocné
doklady, resp. oznalit dokazy, ze jeho pomery oslobodenie od sudnych poplatkov
opodstatiiuji (dokazna povinnost’); sud iba posudi, ¢i doklady (dokazy) st plné (z hl'adiska
objasnenia pomerov ziadatel'a), ¢i v tomto smere nevyvolavaji pochybnost’ a pod. V tomto
smere ziadate' ma teda nielen povinnost’ tvrdenia, ale 1 dokazni povinnost — predlozit’
dostatocné doklady, resp. oznacit’ dokazy, ze jeho pomery oslobodenie od sudneho poplatku

opodstatiiuju.

Z tohto dovodu je pravne posudenie veci sidmi nizSich stupfiov povazované (len)
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale sam osebe nezaklada pripustnost” dovolania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., rovnako ako skuto¢nost’, Ze by konanie bolo postihnuté inou

vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim
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dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie

dévodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Ked'ze procesnad pripustnost’ dovolania zalobkyne proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov zalobkyni,
nevyplyva ani z § 239 ani z § 237 O.s.p., dovolaci std odmietol toto jej dovolanie ako
smerujuice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p.
a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Spoukazom na pravnu upravu dovolaciecho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre

pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



