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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. Y., byvajiiceho v L., J.X. XX, zastapeného JUDr.

Michalom Fecilakom, advokatom v PreSove, Jesenna 8, proti Zalovanej Narodna dialni¢na spolo¢nost’,
a. s., so sidlom v Bratislave, Dtbravska cesta 14, ICO: 35 919 001, zastupenej JUDr. Martou
Urbankovou, advokatkou v Bratislave, Safarikovo nam. 2, o nahradu za obmedzenie vlastnickeho préava,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 7 C 416/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 24. aprila 2018 sp. zn. 5 Co 350/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 4. maja 2017 ¢. k. 7 C 416/2015-529 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca po pripusteni jej zmeny uznesenim zo 4. augusta 2016 ¢. k. 7 C 416/2015-426
domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 479 953,93 eur s prisluSenstvom z titulu
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, ktorej vySka pozostava z uSlého zisku z neplatenia
ngjomného zmluvne dohodnutym ndjomcom za obdobie od 1. juna 2009 do 6. augusta 2014 a nahrady
za nemoznost’ finanéné prostriedky ziskané z tohto najmu (ndjomné) podnikatel'sky zhodnotit'. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze zalobca v konani nepreukazal obmedzenie svojho vlastnickeho prava k
predmetnym pozemkom prebichajicim vyvlasthovacim konanim, teda ze by tieto pozemky nemohol
uzivat' a slobodne s nimi nakladat, t. j. dat ich do nagjmu a z neho dosahovat’ prijem (najomné) za
uvedenu dobu. Pokial’ strana v konani neunesie dokazné bremeno, tak ako sa to v tomto spore stalo
zalobcovi, nesie ako subjekt civilného procesu zodpovednost’ za neuspech v konani, ktorym je strata
sporu. Z tohto dévodu bolo potrebné zalobu zalobcu ako neddévodntl zamietnut’.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 24. aprila 2018 sp. zn. 5 Co 350/2017
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie sa
v celom rozsahu stotoznil a na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze samotnym zaCatim



vyvlastiiovacicho konania neprichadza k obmedzeniu vlastnickych prav vlastnika. Zalobca jeho za¢atim
nestratil prava vlastnika ani mu nebolo branené v uZzivani jeho pozemkov. NavySe, z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze zalobca s predmetnym pozemkom v rozhodnom obdobi nakladal a d’alej ho
prenajimal a zat'azoval. Odvolaci stid preto odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnené.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’ z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Podl'a jeho ndzoru odvolaci stid dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nesprédvneho pravneho
posudenia veci. Odvolaciemu sudu tiez vytykal, Ze jeho rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené a
nepreskimatelné. Zaroven uviedol relevantné pravne otazky, od rieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho sudu, ktoré v doterajSej praxi dovolacieho stidu neboli vyrieSené. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu povazuje za vecne spravne a
dostato¢ne odovodnené, ktoré vychadza zo spravnych skutkovych zisteni a spoéiva v spravnom
pravnom posudeni veci. Navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednéavania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a dospel k z&veru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’.

6. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

8. Zalobca v dovolani uviedol, Ze odvolaci sud sa riadne nevysporiadal s predlozenymi listinnymi
dokazmi vo veci a dospel tak k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a ako celok je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov a jeho
pravne oddvodnenie je nedostacujiice, a preto ma za to, Ze jeho dovolanie je pripustné a dovodné v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

9. Pokial' Zalobca vadu nespravne zisteného skutkového stavu a nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolaciecho stidu spaja s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., dovolaci sud v tejto
suvislosti povazuje za potrebné uviest’, tieto namietky (vady) nemé6zu byt relevantné pre zaloZenie
pripustnosti podla uvedeného ustanovenia, z ktorého zalobca v prejednavanej veci vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Namietka
nespravne zisteného skutkového stavu a nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
teda obsahovo nemdze naphit’ predpoklady dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci v
zmysle § 421 C.s.p. a poziadavky na jeho vymedzenie v zmysle § 432 C.s.p. Nedostatok tejto naleZitosti
Civilny sporovy poriadok povazuje za dévod pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/ C.s.p.

10. Pokial’ zalobca v dovolani d’alej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci, ak dospel k zaveru, Ze nepreukazal nim tvrdené obmedzenie
vlastnickeho prava zalovanou, dovolaci sud podotyka, zZe v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z
§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., by mal dovolatel’ a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom
a uviest, ako ju riesil odvolaci stid, b/ uviest, ako mala byt tito otdzka spravne rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia je, Ze dovolaci stid vo svojej rozhodovacej
¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolenti dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci
odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi).

11. Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 C.s.p. sa vztahuji
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu (t. j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania
sudmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Pre postdenie, ¢iide o pravnu otdzku
klIi¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci
subjektivny nazor strany sporu, Ze dana pravna otazka méze byt pre iiu rozhodujica, ale vyznamny je
vyluéne zaver dovolacieho sidu rozhodujiceho o jej dovolani.

12. V rozhodovanej veci zalobca za relevantné pravne otazky, od ktorych podla jeho nazoru zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, povazoval:

i/ ¢1 stavebnik dialnice moze navrhniit’ na vyvlastnenie a zaCat’ vyvlastiiovacie konanie aj k pozemkom
bez toho, aby na tieto pozemky bolo vydané izemné rozhodnutie o umiestneni stavby dialnice,

i/ ¢i je zasahom do vlastnickych prav vlastnika pozemku poznamka o zaati vyvlastiiovacicho konania a
tarcha vecného bremena spocivajica v predkupnom prave k predmetnym pozemkom v prospech
Slovenskej republiky resp. Narodnej dialni¢nej spoloCnosti, a. s., zapisand v katastri nehnutelnosti na
prislusnom liste vlastnictva a ¢i takdto poznamka a tarcha vecného bremena obmedzuje vlastnika
pozemku v nakladani s nim,

iii/ ¢i pokial doSlo k zmene tzemného planu, a tym sa zasiahlo do vlastnickych prav vlastnika
stavebného pozemku, patri vlastnikovi tohto stavebného pozemku adekvitna néhrada, a to z
prostriedkov toho, v koho prospech je zdsah do vlastnictva tzemnym planom, resp. uzemnym
rozhodnutim prevedeny, a

iv/ €1 je vlastnik pozemku, na ktorom je zapisand poznamka o zacati vyvlastiiovacieho konania a tarcha
vecného bremena spocivajuca v predkupnom prave, ak doSlo k ich zapisu v rozpore so zakonom,
povinny strpiet’ takéto obmedzenie nakladania so svojim majetkom - pozemkami bez poskytnutia
primeranej nahrady, a to v pripade ak doba od zacCatia zasahu do vlastnickeho prava vlastnika pozemku
je neimerne dlha (o v pripade Zalobcu predstavovalo obdobie trvajuce viac ako 5 rokov a 3 mesiace).

13. Podla nazoru dovolacicho sudu dovolatelom nastolené pravne otazky uvedené pod i/, i/ a iv/
nespliiajii kritérium pravnej otdzky rozhodujucej (kli&ovej) pre rozhodnutie odvolaciecho sudu vo veci
samej. Odvolaci sud a ani sud prvej inStancie sa tymito pravnymi otdzkami vo svojich rozhodnutiach
bud’ vobec nezaoberali, alebo aj ked’ boli konajicimi sudmi posudzované, na ich vyrieSeni vSak ich
rozhodnutia nespoc¢ivali. V danom pripade sudy zalobu Zzalobcu zamietli z dévodu, Ze Zalobca
nepreukazal obmedzenie svojho vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom prebichajicim
vyvlastiiovacim konanim a vznikom vecného bremena v prospech §tatu (a nie zalovanej), teda ze by
tieto pozemky nemohol uzivat a slobodne s nimi nakladat’ na nim deklarovany ucel, t. j. dat’ ich do
najmu a z neho dosahovat’ prijem (ndjomné); sudy mali z vykonaného dokazovania preukazané, ze
zalobca s predmetnymi pozemkami v rozhodnom obdobi nakladal, d’alej ich prenajimal a aj sam uzival.
Na zaklade uvedeného teda mozno konstatovat’, Zze od vyrieSenia tychto pravnych otazok rozhodnutie
odvolacieho sudu v spore nezéaviselo a ich vyrieSenie dovolacim sidom by neovplyvnilo rozhodnutie vo
veci samej a pravne postavenie Zalobcu v spore (tzn. ich vyrieSenie v kontexte vykonaného dokazovania
nemoze priniest’ zmenu zaverov konajucich sudov a pre dovolatel'a pozitivny vysledok v spore). Z tohto



dévodu nebol dovolatelom v tejto ¢asti vymedzeny dovolaci dévod spdsobom uvedenym v § 431 az §
435 C.s.p.

14. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemo6zZe v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak dovolaci sud je v sulade s dispoziénou zasadou
viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.), v¢itane ich obsahového i rozsahového
vymedzenia, a z inych, neZ dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’
nemoze.

15. Pokial’ ide o dovolatelom nastolent pravnu otazku uvedent pod i/ - t. j. ¢i za€atie vyvlastilovacieho
konania a s tym spojeny vznik predkupného préva Stitu k vyvlastiiovanému pozemku obmedzuje
vlastnika tohto pozemku v nakladani s nim - dovolaci sid uvadza, Zze tato pradvna otazka sa svojim
obsahom javi ako otazka, ktora bola rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej a ktord v doterajSej
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena, avsak dovolanie zalobcu podla § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p. pripustné nie je. Ako uz bolo uvedené, pre dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. plati,
7e ho mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 C.s.p.), pricom tento dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
2 C.s.p.). Z obsahu dovolania Zalobcu ale nie je zrejmé, v ¢om povazuje rozhodnutie odvolacicho sidu
vo vzt'ahu k nim nastolenej pravnej otazke za nespravne (v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia) a ako mal odvolaci sud podl'a jeho nazoru nastolent pravnu otazku spravne riesit. Pokial
zalobca vo svojom dovolani len pristapil k strohému vymenovaniu pravnej otazky, ktoru podla jeho
nazoru odvolaci sud posudil nespravne, bez toho, aby uviedol vlastni pravnu argumentaciu, ktora by sa
tykala uvedenej pravnej otazky, ako ju mal odvolaci std spravne vyriesit, takto vymedzeny dovolaci
dovod nespravneho pravneho posudenia veci nespiiia zakonom stanovent poziadavku kladent na spdsob
jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2 C.s.p. Absenciu takejto nalezitosti povazuje Civilny sporovy
poriadok za dovod pre odmietnutie dovolania (§ 447 pism. f/ C.s.p.), reSpektujic zasadu ,,vigilantibus
ura“, t. j. Ze ,,prava patria iba bdelym®, ktora subjekty pravneho vztahu ponima ako emancipovanych
jedincov, ktori sa musia aktivne pri¢init o to, aby ich prava boli re§pektované a chranené, a nie sa
spoliechat’ na ochranarsku ruku paternalistického Statu.

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalobca vo svojom dovolani dovolacie dovody
nevymedzil spdsobom uvedenym v § 431 az 435 C.s.p., a preto jeho dovolanie ako procesne
nepripustné podla § 447 pism. f/ C.s.p. odmietol.

17. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacicho konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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