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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Majetkovy Holding, a. s., so sidlom:
Prievozska 2/A, Bratislava, ICO: 35 823 364, zast. advokatom JUDr. Janom Martincom, so sidlom:
Werferova 1, KoSice, proti zalovanym: 1/ W. U., bytom: H., A., t. ¢. na nezndmom mieste, zast. v
konani opatrovnickou Mgr. Andreou Kmetovou, vys$Sou sudnou tradnickou Okresného sudu Kosice I,
2/ PhDr. L. W., bytom: ul. D., A., zast. advokatom JUDr. Petrom Barnakom, so sidlom: Kukorelliho 58,
Humenné, o zaplatenie 39 086,- cur (povodne 1 172 574,60 Sk) s prislusenstvom, o ustanovenie
opatrovnika zalovanému v 1. rade, na odvolanie zalovanej v 2. rade proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach, ¢. k. 14 Cb 2248/1996-286 z 05. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie Zalovanej v 2. radeod mieta.

Zalobcovi a zalovanému v 1. rade ndhradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach ako sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 14 Cb 2248/1996-286 zo dna 05. 10.
2012 ustanovil zalovanému v 1. rade, toho ¢asu na neznamom mieste, opatrovnicku Mgr. Andreu
Kmetovu, vy$siu sudnu tradnicku Okresného sudu Kosice I.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze sud prvého stupnia uznesenim ¢. k. 14 Cb 2248/1996-261 zo dia
21. 12. 2011 ustanovil zalovanému v 1. rade opatrovnika Mestsky urad Humenné. Na odvolanic Mesta
Humenné, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, uznesenim sp. zn. 4 Obo 12/2012 zo
diia 30. 04. 2012, napadnuté uznesenie zrus$il a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.
Dévodom zruSenia bolo nesplnenie poziadavky sposobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, pretoze
podla § 1 zédkona o obecnom zriadeni, pravnickou osobou je obec a nie obecny urad, ktory v zmysle §
16 citovaného zakona je len vykonnym organom obecného zastupitel'stva a starostu. Rovnako nebola
splnend d’alSia podmienka na ustanovenie opatrovnika, a to stihlas Mesta Humenné byt opatrovnikom
zalovaného.

Konajuc v zmysle usmernenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, vyzval sud prvého stupiia osoby



blizke zalovanému v 1. rade, a to rodi¢ov - W. U. a X. U., aby oznamili, ¢i im je znamy pobyt ich syna -
zalovaného v 1. rade, v kladnom pripade nech uvedu jeho presnu adresu, resp. €i sthlasia, aby boli
ustanoveni za opatrovnika synovi v konani. Rovnako std vyzval deti zalovaného v 1. rade - W. X., rod.
U, V. U. a N. U, aby oznamili, ¢i im je zndmy pobyt ich otca, ak ano, nech uvedl jeho presnu adresu,
resp. ¢i suhlasia, aby boli ustanoveni za opatrovnika otcovi v konani. VSetci menovani sidu oznamili, ze
nevedia, kde sa ich syn, resp. otec nachadza, priCom nesthlasia s tym, aby ich sad ustanovil za
opatrovnika v konani. Sud prvého stupnia uviedol, ze za ucelom zistenia pobytu zalovaného v 1. rade,
vykonal prostrednictvom policie Setrenie v mieste jeho posledného pobytu, vyziadal spravy o adrese jeho
pobytu z Registra obyvatelov Slovenskej republiky, rovnako vykonal Setrenia u manzelky, starych
rodiCov (majiic na mysli zrejme rodiCov) a deti Zalovaného v 1. rade, tiez Setrenia u zalobcu, ako i v
Socialnej poistovni, Ustredic Bratislava, avSak sucasny pobyt Zalovaného v 1. rade sa mu zistit
nepodarilo. Sud poukézal na § 29 ods. 2, ods. 5 a ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.
s. p.") a zdoraznil, Ze aj nepritomnym t¢astnikom musi byt’ zabezpeCena ochrana ich zaujmov v konani.
Kedze sa mu osobu z okruhu blizkych zalovanému v 1. rade, resp. osobu, ktora by bola ochotna
zastupovat’ zaujmy zalovaného v 1. rade, zistit’ nepodarilo, ustanovil mu sud podla § 29 ods. 6 O. s. p.
opatrovnika v konani pred sudom, a to zamestnankyiu sudu Mgr. Andreu Kmetovu, vys§iu studnu
uradnicku Okresného stidu Kosice 1.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana v 2. rade (¢. L 289 - 292),
argumentujuc, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho poudenia veci podla § 205
ods. 2 pism. f/ O. s. p.. Poukdzanim na § 29 ods. 6 O. s. p. prvostupfiovému stdu vytkla, ze z neho
nevyplyva moznost’, aby za opatrovnika mohol byt’ ustanoveny aj zamestnanec iného sudu. Rovnako mu
vytkla aj to, Ze napriek tomu, Ze vo svojom uzneseni uviedol, Ze v zaujme zistenia adresy pobytu
zalovaného v 1. rade vykonal Setrenie okrem inych o0sob aj u jeho manzelky, v odévodneni uznesenia sa
nikde neuvadza, Ze by ju pisomne vyzval na oznamenie, ¢i jej je pobyt zalovaného v 1. rade znamy, resp.
&i stihlasi, aby bola ustanovend za jeho opatrovnika. Zalovana v 2. rade majic za to, Ze opatrovni¢kou
zalovaného v 1. rade by mala byt jeho manzelka, ktora je taktiez jeho blizkou osobou podla § 116
Obcianskeho zdkonnika a ktora byva na adrese jeho trvalého bydliska, uviedla, Ze ma vedomost’ o tom,
ze zalovany v 1. rade pravidelne pocas sviatkov svoju manzelku navstevuje. Ked'Zze Zalovany v 1. rade a
jeho manzelka su v osobnom kontakte, ma zalovana v 2. rade za to, Ze je potrebné, aby sud za ucelom
ustanovenia opatrovnika zalovanému v 1. rade oslovil aj jeho manzelku. Z uvedenych ddévodov
odvolaciemu sudu navrhla, aby uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca ani zalovany v 1. rade (resp. jeho opatrovni¢ka) sa k odvolaniu Zalovanej v 2. rade nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ako ,,najvy$si sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§212 ods. 1 O. s. p.) a
dospel k zaveru, ze odvolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Z obsahu pripojeného stidneho spisu odvolaci sud zistil, ze pévodny Zalobca -Slovenska sporitelna, a. s.,
Bratislava, Mestska pobocka Humenné, sa zalobou zo dna 25. 10. 1996, Krajskému sudu v KoSiciach
dorucena dna 05. 11. 1996, doméahal vo¢i zalovanému v 1. rade zaplatenia pdvodne 1 172 574,60 Sk s
prisluSenstvom z titulu nezaplatenia Giveru z Gverovej zmluvy €. 2153497-539/090049-8 zo dna 27. 09.
1993. Na zéklade zmluvy o postipeni pohladdvok zo dna 28. 06. 2000 (€. L 51 - 56), pévodny Zalobca
postupil svoju pohl'adavku Slovenskej konsolidacnej, a. s., Bratislava. Po tom, ako sud prvého stupiia
pripustil, aby do konania na strane Zalovaného ako d’al$i uc¢astnik vstapila PhDr. L. W., v tom Case D.
(uznesenim ¢. k. 14 Cb 2248/96-63 zo dna 24. 01. 2002), pripustil zmenu navrhu (uznesenim ¢. k. 14
Cb 2248/96-90 zo dna 23. 11. 2004), ako aj vstup spolo¢nosti Majetkovy holding, a. s., Bratislava do
konania namiesto Slovenska konsolida¢na, a. s, Bratislava (uznesenim ¢. k. 14 Cb 2248/1996-120 zo
dia 07. 04. 2006), rozhodol vo veci samej rozsudkom €. k. 14 Cb 2248/1996-191 zo dia 27. 06. 2008.
Na odvolanie Zalovanej v 2. rade, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn.



3 Obo 142/2008 zo dna 31. 05. 2010 (€. 1. 237 - 241), prvostupnovy rozsudok zrusil a vec vratil sidu
prvého stupiia na d’alSie konanie.

Prvostupiiovy sud v priebehu konania z dévodu nezndmeho pobytu Zalovaného v 1. rade, ustanovil jeho
osobe opatrovnicku Janu Mirgusovi, pracovni¢ku Krajského sudu v KoSiciach, a to uznesenim ¢. k. 14
Cb 2248/1 996-180 zo dna 26. 06. 2008, ktoré nasledne d’alsim uznesenim ¢. k. 14 Cb 2248/1 996-261
zo dia 21. 12. 2011, ako bezpredmetné zrusil, ked’Ze nim ustanovil za opatrovnika zalovaného v 1. rade
Mestsky trad v Humennom. Na odvolanie Mesta Humenné, najvys$s$i sud uznesenim ¢. k. 4 Obo
12/2012 zo dia 30. 04. 2012 (¢. 1. 269 - 270), prvostupiiové uznesenie zo dia 21. 12. 2011 zrusil a vec
vratil Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie. Po vykonanych Setreniach ohladne pobytu
zalovaného v 1. rade, sud uznesenim ¢. k. 14 Cb 2248/1996-286 zo dna 05. 10. 2012, ustanovil jeho
osobe z dovodu, ze jeho pobyt je dlhodobo neznamy, opatrovnicku Mgr. Andreu Kmetovu, vy$Siu
sudnu tradnicku Okresného sudu Kosice I.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovana v 2. rade dovodiac, ze osobou, ktora by mala byt’
ustanovena za opatrovnika zalovanému v 1. rade, by mala byt jeho manzelka, ktora byva na adrese jeho
trvalého bydliska a ktora s nim udrZiava aj osobny kontakt.

K tomu, aby odvolanie malo pravne ucinky a aby na jeho zaklade vznikli procesné vztahy, musi
vyhovovat’ poziadavkam, ktoré ustanovuje Obc¢iansky sudny poriadok. V odvolacom konani sa uplatituje
dispozi¢na zasada, ktora znamen4, ze odvolacie konanie moze byt zacaté len na navrh. Ob¢iansky sudny
poriadok v ustanoveni § 201, veta prva ustanovuje, ze subjektom legitimovanym na podanie odvolania je
ucastnik, pokial’ to zdkon nevylucuje. Na podanie odvolania je teda procesné legitimovany subjekt, ktory
bol t¢astnikom konania, ktoré sa skoncilo rozhodnutim prvostupiiového sudu. V ob¢ianskom sudnom
konani st uc¢astnikmi konania navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych zakon za
ucastnikov oznacuje (§ 90 O. s. p.). AvSak aj vo vztahu k G¢astnikom konania je potrebné poznamenat,
ze pravo podat’ odvolanie neprinalezi kazdému ucastnikovi sudneho konania, ale len tomu, ktorému bola
rozhodnutim sudu spésobena urcitd ujma (okrem konania o rozvod manzelstva, v ktorom odporca ma
pravo podat’ odvolanie proti prvostupnovému rozsudku vzdy, bez ohl'adu na to, ¢i tymto rozsudkom
bolo navrhu na rozvod manZelstva vyhovené alebo nie).

Zalovana v 2. rade do konania vstupila na ziklade uznesenia stidu prvého stupiia &. k. 14 Cb 2248/96-63
zo dna 24. 01 .2002, ktorym stid vyhovel pisomnému navrhu zalobcu zo dna 29. 05. 2001 (¢. L. 42- 45)
a pripustil, aby do konania na strane zalovaného ako d’alsi icastnik konania vstapila PhDr. L.O. (teraz
W.), v sulade s ust. § 92 ods. 1 O. s. p. Je preto nesporné, ze menovana je riadnym ucastnikom
konania, ktorej vSak procesnym utkonom sudu vykonanym voéi zalovanému v 1. rade, konkrétne
ustanovenim opatrovnika jeho osobe v zmysle § 29 ods. 6 O. s. p., nebola spdsobend Ziadna ujma.
Zalovanej v 2. rade tymto ukonom nebola znemoznena realizicia Ziadnych procesnych prav, ktoré jej
Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom zabezpecenia Ui€innej ochrany jej prav a opravnenych
zaujmov, tieto mdze nad’alej v plnej miere uplatiiovat’ bez ohl'adu na to, Ci, resp. ktora osoba bola za
opatrovnika Zalovanému v 1. rade ustanovena.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky musel odvolanie zalovanej v 2. rade podla §
218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietnut’ ako odvolanie podané neopravnenou osobou, z dévodu ktorého
potom ani neskiimal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuce konanie.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O. s. p. a tto ucastnikom konania - zalobcovi a zalovenému v 1. rade nepriznal, pretoze im trovy v
odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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