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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ L. S., byvajuceho v H. a 2/ X. S., byvajucej v
H., obaja zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Masan, s.r.o., so sidlom v Poprade,
Hviezdoslavova €. 2, proti zalovanej X. Z., byvajucej v Z., zastipenej advokatkou JUDr. Beatou
Pitordkovou, so sidlom v KoSiciach, Kovacska ¢. 17, v konani o uplatnenie naroku na vydanie veci a
prisl., vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11 C 1/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku

Krajského stidu v PreSove z 15. marca 2016 sp. zn. 19 Co 13/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 14. oktobra
2014 ¢. k. 11 C 1/2010-380 ur¢il, ze Zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi vlastnikmi motorového
vozidla znacky Mercedes Benz X., Ciernej farby M1G, VIN: XJGBBXXEXXAXXXXXX, rok vyroby
8/2006, povodné EC: Z., st¢asne EC: Z. s dvomi kusmi kl'aGov od vozidla s osved¢enim o evidencii
vozidla SB444725. V prevySujucej ¢asti navrh zamietol. Wyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,0dvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 15. marca 2016 sp. zn. 19 Co 13/2015 potvrdil rozsudok okresného sudu v jeho
napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujicej ¢asti. Odvolaci sid mal za to, ze
sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked’ urcil, Ze zalobcovia 1/ a 2/ st bezpodielovymi vlastnikmi
predmetného motorového vozidla. Spravne vychadzal zo zistenia, Ze kiipna zmluva medzi zalobcom 1/ a
spolo¢nost'ou Daniel, s.r.0., KoSice zo dia 16. jula 2007 je neplatna. Spolo¢nost’ Daniel, s.r.o. pri kiipe
zastupoval X. M., ktory v suvislosti s uvedenou kupnou zmluvou bol uznany vinnym zo spachania
zlo¢inu podvodu, lebo dohodnuta kiipna cena 2 375 000 Sk splatna do 14 dni od podpisu kipnej zmluvy
nebola vyplatena, ¢im jeho konanim bol zalobca 1/ uvedeny do omylu a bola mu spdsobena Skoda vo
vyske 2 375 000 Sk. Ak teda kipna zmluva uzavreta medzi Zalobcom 1/ a spolo¢nost’ou Daniel, s.r.0. je
neplatna, nemohla byt’ platne uzavreta ani darovacia zmluva medzi X. M. a zalovanou, predmetom ktorej
malo byt predmetné motorové vozidlo Mercedes Benz, tak ako v konani namietala Zalovana.



Prvoin§tanény sud preto spravne ustalil, ze ani kipna zmluva, ani darovacia zmluva, nemohli byt’ platné.
O trovach odvolaciecho konania nebolo rozhodované, a to postupom podla § 224 ods. 4 O.s.p. s
prikazom na § 151 ods. 3 O.s.p., o ktorych rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*). Navrhla, aby
dovolaci sud rozhodnutia sudov niz§ich inStancii zmenil alebo zrusil a vec vratil okresnému sudu na
d’alSie konanie. Sti¢asne ziadala o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
Dovolanie odévodnila odiiatim moznosti konat’ pred sudom [§ 237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 241 ods.
2 pism. a/, b/ a ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni
(dalej len ,,0.s.p.“)]. Odnatie moznosti konat’ pred sidom videla v tom, Ze: 1/ bol bez jej pritomnosti
vypocuty svedok X. M., a teda mu nemohla klast’ otazky na pojednavani konanom diia 22. maja 2014,
2/ sudy s a nevysporiadali spravne s postidenim kiipnej zmluvy, 3/ odévodnenia sudov povazovala za
rozporuplné a nesuhlasila s vyhodnotenim dokazov a 4/ sudy nespravne pravne posudili jej pasivnu
legitimaciu.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni oznadili dovolanie Zalovanej len ako dosledok jej nespokojnosti s
vysledkom konania, ktoré v8ak nemdze privodit’ iné rozhodnutie vo veci. Uviedli, Ze si uplatiuju trovy
odvolacieho konania.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastipena advokatom, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania, preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ CSP).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. ucinného do 30. jina 2016 (dalej aj ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle uvedeného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt pripustnost’
podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvej
inStancie. Rozsudky odvolacicho sudu proti ktorym je dovolanie pripustné boli uvedené v § 238 ods. 1
az 3 O.s.p. Dovolanie Zalovanej nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto ustanoveniach;
pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym pochybeniam, ktoré boli
uvedené¢ v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ka nenamietala, ze v konani doslo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; nedostatky tejto povahy nevysli v dovolacom konani
najavo.

10. Dovolaci sud sa osobitne zaoberal namietkou dovolatel’ky, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora sa nepotvrdila.

11. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. iSlo najmd vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial strane sporu jej procesné prava priznané O.s.p. [napriklad pravo vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44
O.s.p.), vyjadrit' sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt
predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych
rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Co v danom pripade preukazané nebolo, preto dovolatel’ka neopodstatnene
vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

12. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou Zalovanej ohladom nevypocutia svedka Marcela Bacu
poukazuje na skutoCnost, Ze na pojednavani konanom dina 14. oktobra 2014, na ktorom sa vo veci
rozhodlo, zalovana nevyuzila svoje pravo a nenavrhla vypocut’ opdtovne svedka Marcela Ba¢u pravnym



w

zastupcom zalobkyne (vid’. ¢. 1. 371 spisu), a teda namietanie tejto procesnej vady povazuje dovolaci
sud za ucelové.

13. V suvislosti s d’alSou namietkou zalovanej tykajucej s a rozporuplnosti odovodnenia sudov nizsich
in§tancii, resp. nepreskimatelnosti ich rozhodnuti dovolaci sud poukazuje na rokovanie
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, na ktorom bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoCnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.*

14. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistud z a plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

15. V danom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie (v jeho napadnutej Casti) ako
vecne spravny. V suvislosti s dovolacou namietkou tykajucou sa nepreskumatelnosti treba pripomenut’,
ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spatost’
rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu, v dosledku
¢oho ich treba chapat’ ako celok. V od6évodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, ¢oho a z
akych dévodov sa zalobcovia domahali, ¢o navrhovala zalovand, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy
vychadzali, akymi Givahami sa riadil prvoinstan¢ny std; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu
posudeniu, s ktorym sa stotoznil a vysvetlil z ¢oho jednozna¢ne vyplynulo, Ze zalobcovia su bezpodielovi
vlastnici motorového vozidla. Obsah spisu preto nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie nélezite neodévodnil. Za procesnu vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

16. Pokial’ ide o porusenie prava na spravodlivy stdny proces, spocivajuce v Zalovanou namietanom
procese dokazovania (vyhodnotenie dokazov), tak k tejto namietke dovolatel’ky najvy$si sud uvadza, ze
uvadzané nadmietky nie su dovodom znemoziujucim realizdciu procesnych opravneni u¢astnika konania
(a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajuicim pripustnost’ dovolania), porovnaj judikaty R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012. Podla pravneho nazoru dovolacicho stidu nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého dokazu.

17. Neobstoji ani namietka dovolatel’ky, podl'a ktorej v dovolani sidom nizSich inStancii vycita, ze
konanie pred nimi trpi inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci a ich rozhodnutia
spocivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci, t. j. nesprdvnom pravnom posudeni kipnej zmluvy a
pasivnej legitimacie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. K tejto namietke dovolaci sud odkazuje
na svoju konstantnt judikataru, podla ktorej k dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o ale nie je tento pripad
(tu napokon por. napr. R 54/2012 a niektoré d’alSic rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
102/2012 ¢i 7 Cdo 116/2013). Z uvedené¢ho plynie, Ze na dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ a ¢/ O.s.p. (i keby bol pripadne namieste zaver o ich opodstatnenom uplatneni) dovolaci sid neméze



v tomto konani prihliadat’.

18. Vzhl'adom na uvedené¢ dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila
existencia procesnej nespravnosti tvrdenej dovolatelkou a nevysli najavo ani iné nedostatky uvedené v §
237 ods. 1 O.s.p.; pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 238 O.s.p., najvyssi sud preto
odmietol jej procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skiimal vecni
spravnost napadaného rozhodnutia odvolacicho sudu. (mutatis mutandis aj rozhodnutie najvy$Sicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 102/2016).

19. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcov rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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