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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky X., byvajicej v J., zastupenej JUDr. V.,
advokatom v V., proti odporcovi Q. byvajicemu v V. o vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva
manzelov, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6 C 320/1994, o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica z 18. decembra 2008 sp. zn. 6 C 320/1994 - 378, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica z 18.
decembra 2008 ¢. k. 6 C 320/1994 - 378 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazskéd Bystrica rozsudkom z 20. septembra 1999 ¢. k. 6 C 320/94 - 183 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo tcastnikov ( ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo 7. februara 1994 ¢. k. 11 C 515/93 -14, pravoplatnym diom 20. juna 1994 )
tak, ze do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel’ky prikazal pisaci st6l EDO , dyhované regale, obyvaciu
izbu PRIMO, detsku izbu STANKO, konferen¢ny stolik PRIMO, dvojvalandu zakupenu v roku 1993,
motocykel Babeta, Zmykacku , plynovy sporak , plynové flase, rohovi lavicu, koberec zo spélne,
koberec z chodby, tri plySové koberce, dva kriStalové lustre, zaclony z detskej izby, obyvacky a
kuchyne, dederénové zavesy, dve hrncové supravy, vezu LANICO, mraziaci pult CALEX, pracku
ROMO Comb, zehli¢ku, sosky , sosku orla, mosadznu vazu, horské slnko, dva paplony s oblieCkami ,
dve pneumatiky, podvozok na automobil SImCO 1301 , ndhradné stciastky a pét’ kolies s pneumatikami
v uvedenych hodnotach , zostatkovii hodnotu ¢lenského podielu druzstevného bytu a anuitu v hodnote
45 365, 72 Sk (1 505,86 € ) , zostatok na sporozirovom uc¢te vedenom v Slovenskej sporitelni a. s. ,
mestska pobocka Povazska Bystrica, ¢. 16 - 794619 - 6 vo vyske 297, 40 Sk ( 9,87 € ) , vSetko spolu v
hodnote 115 253, 12 Sk (3 825,70 € ) . Do vylu¢ného vlastnictva odporcu prikazal sedaciu supravu
NOKTURNO , dvojvalandu zakupenu v roku 1992, chladni¢ku CALEX s mraziakom , automaticku
pracku Tatramat, tri plySové koberce, bézovy koberec, dva lustre, plySové zavesy, fritovaci hrniec,
obyvaciu stenu BEBRAVA, televizor TESLA Color, osobny automobil B. - 30, motocykel X. - 01, 20
kusov ozdobnej keramiky, kvetinovy stojan dva paplony s oblieckami v uvedenych hodnotach, vsetko
spolu v hodnote 123 134 Sk (4 087,3 € ) . Navrhovatelke ulozil povinnost’ vyplatit’ odporcovi ( z titulu



vyrovnania spoluvlastnickych podielov ) sumu 22 672, 42 Sk ( 752,59 € ) do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi ulozil povinnost’ vydat’ navrhovatel’ke jednu obrucku, jeden prsteii s
bielym o¢kom, jeden prsteil s cervenym ockom, jeden zlaty prsteil bez ocka a tri zlaté retiazky a zaplatit’
jej nahradu trov konania a pravneho zastipenia 5 076 Sk ( 168,49 € ) k rukam jej pravneho zastupcu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelke a odporcovi ulozil povinnost’ spoloéne a
nerozdielne zaplatit’ na Géet sudu sudny poplatok vo vyske 4 924 Sk (163,45 € ) a povinnost’ zaplatit’
trovy znaleckého dokazovania kazdémupo 1 202 Sk (39,90 € ) do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 150 Obcianskeho
zakonnika prihliadol na potreby maloletych deti vo vychove navrhovatel’ky , ked’ hodnota vSetkych veci
predstavuje sumu 246 247, 12 Sk ( 8 173,90€ ) , z ktorej mala pripadniat’ kazdému z ucastnikov jedna
polovica . Od tejto sumy odpocital zostatkovli hodnotu ¢lenského podielu druZzstevného bytu a anuity ,
vyplatenu odporcom z jeho vyluénych finanénych prostriedkov a ktora pripadla navrhovatelke. Takto
zostala suma 200 881, 40 Sk ( 6 668,04€ ) , z ktorej kazdému z ucastnikov mala pripadntit’ suma 100
440, 70 Sk ( 3 334,02 €) . O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, 2 O. s. p.

Krajsky sud v Trenc¢ina na odvolanie odporcu uznesenim zo 4. februara 2004 sp. zn. 5 Co 58/00
rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vratii na dal§ie konanie z dbévodu jeho
nepreskimatelnosti.

Okresny sud Povazska Bystrica ( v poradi druhym ) rozsudkom z 18. decembra 2008 ¢. k. 6 C
320/1994 - 378 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov tak, ze do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky prikazal konferenény stolik PRIMO , dvojvalandu, plynovy sporak, dve plynové flase,
koberec zo spalne, koberec z chodby, zaclony z detskej izby, obyvacej izby a kuchyne, mraziaci pult
CALEX, zehlicku, dve soSky, sosku orla, mosadzni vazu, horské slnko, dve pneumatiky, podvozok
SIMCA 1301, péat kolies s pneumatikami, bézovy koberec , fritovaci hrniec, 20 kusov ozdobnej
keramiky kvetinovy stojan, tri plySové koberce, dederonové zavesy, dva paplony s oblieCkami v
uvedenej hodnote, zostatok na sporozirovom uéte vedenom v Slovenskej sporitelni a. s. , mestska
pobocka Povazska Bystrica ¢. 16 - 794619 - 6 vo vySke 297, 40 Sk (9,87 € ) a zostatkovii hodnotu
¢lenského podielu druzstevného bytu a anuitu v hodnote 45 365, 70 Sk (1 506,16 € ), vSetko spolu v
hodnote 76 241, 12 Sk ( 2 530,74 € ). Do vyluéného vlastnictva odporcu prikazal sedaciu stipravu
NOKTURNO, dvojvalandu, chladnicku CALEX, automaticku pracku Tatramat, kristalovy luster, luster,
plySové zavesy, obyvaciu stenu BEBRAVA, televizor TESLA Color, osobny automobil VAZ 2105, pisaci
stol EDO, dyhové regale, obyvaciu stenu PRIMO, detskii stenu STANKO, motocykel Babeta,
zmykacku, rohovu lavicu , kriStalovy luster, dve supravy hrncov, vezu LANICO, pracku ROMO
Combi, tri plySové koberce , motocykel JAWA 250, dva paplony s oblieckami v uvedenej hodnote,
spolu v hodnote 160 956 Sk ( 5 342,76 €).

Odporcovi ulozil povinnost’ vyplatit’ navrhovatelke ( z titulu vyrovnania spoluvlastnickych podielov ) 13
400 Sk ( 444,80 € ) , vydat’ navrhovatelke jednu obracku, jeden prsteni s bielym o¢kom, jeden prsten s
cervenym ockom, jeden zlaty prsteil bez ocka a tri zlaté retiazky a zaplatit’ ndhradu trov konania a
pravneho zastapenia 24 104 Sk ( 800,11 € ) k rukdm jej prdvneho zastupcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V Casti konania o vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov
ucastnikom nepriznal nahradu trov konania. Navrhovatel’ke a odporcovi ulozil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ na Géet sudu studny poplatok vo vyske 4 742 Sk ( 157,41 € ) do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Priprikazani veci do vyluéného vlastnictva zohl'adnil ich drzbu ucastnikmi
konania ( vzhladom na dizku konania ) a existenciu ku diu pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva. Navrhovatel’ke ulozil povinnost' zaplatit’ odporcovi celi zostatkovii hodnotu clenského
podielu druzstevného bytu, pretoze v konani bolo preukazané, ze ju uhradil ( pocas manzelstva ) z
prostriedkov, ktoré mal pred manZelstvom . O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, 2 O. s. p.
Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 22. decembra 2009 sp. zn. 5 Co 54/2009 odvolacieho konanie
zastavil z dovodu spét'vzatia odvolania odporcom ( § 207 ods. 2, 3 O. .s p. ) a ziadnemu z GCastnikov
nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania ( § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.
S. p. ).

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal na podnet odporcu mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky . Navrhol, aby ho najvys$si stid zrusil a vec vratil okresnému stidu na
dalsie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci ( § 243f ods. 1 pism. f/ O. s. p. ) pri
stanoveni hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve, ked’ vychadzal len z jeho zostatkovej ceny (



odporcom v konani namietanej ). Uviedol, Ze pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (
§ 150 Obcianskeho zédkonnika ) sa vychadza z toho, ze podiely oboch manzelov st rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok a je
povinny nahradit’ , ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovsetkym na potreby maloletych deti, a na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri¢inenia treba vziat’ tiez zretel
na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domécnosti . Okresny sud mal okrem iného v konani
vyporiadat’ aj zostatkovii hodnotu ¢lenského podielu v stavebnom bytovom druzstve ( pravo spolo¢ného
ngjmu druzstevného bytu manZzelmisid v osobitnom konani zruSila urCil, Ze byt bude d’alejako
najomnic¢ka uzivat' navrhovatelka ) . Clensky podiel v stavebnom bytovom druZstve je ku ditu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spolo¢nym majetkovym pravom manzelov a tvori predmet
bezpodielového spoluvlastnictva. Ak v ¢ase do troch rokov od zéniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sud rozhodol o zruSeni prava spolo¢ného ndjmu rozvedenych manzelov k druzstevnému bytu
a o tom, kto z nich bude ako ¢len druzstva d’alej ndjomcom bytu, patri ¢lensky podiel uz len jednému z
rozvedenych manzelov. Zdoraznil, Ze ¢lensky podiel v druzstve, ako pdvodne majetkové pravo manzelov
sa stava majetkovym pravom jedného z rozvedenych manzelov len vo vztahu k druZstvu ( resp. tretim
osobam ). Tato skuto¢nost ni¢ nemeni na tom, ze Clensky podiel zostava nadalej ku diiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spolo¢nym majetkovym pravom manzelov, lebo rozhodnutim
sudu o zruSeni spolocného najmu a o zaniku spolo¢ného cClenstva v druzstve, nedochadza k jeho
vyporiadaniu. Toto rozhodnutie totiz neurcuje, aku ndhradu na vyporiadanie ¢lenského podielu ma
zaplatit’ ten z rozvedenych manzelov, ktory sa stal vylu¢nym ¢lenom druzstva druhému manzelovi. Vo
vztahu medzi rozvedenymi manzelmi zostava teda uz len vyporiadat’ jeho hodnotu, ked’ze o prikazani
¢lenského podielu sud uz rozhodol v ramci konania o zruSenie prava spolo¢ného najmu. Vseobecnou
cenou Clenského podielu v bytovom druzstve je cena, za ktori je mozné v danom mieste a Case
nadobudnut’ alebo predat’ ¢lenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti, polohy , vybavenia ,
veku a pod. Obvykle sa tato cena ( tiez trhova hodnota ) zistuje porovnanim s uz zrealizovanymi
predajmi a kipami podobnych bytov v danom mieste a ¢ase ( rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 29/2000 ). PIné reSpektovanie principov trhového hospodarstva a zarucenie
rovnosti prav a povinnosti uc¢astnikov obc¢ianskopravnych vztahov vyplyvajicich z § 2 ods. 2
Obcianskeho zakonnika moze v prejednavanej veci zabezpecit' iba také rozhodnutie , pri ktorom sa bude
vychadzat’ zo zasady, Ze prava a povinnosti prechadzajice na toho - ktorého ucCastnika , budu
zodpovedat’ majetkovym hodnotdm, ktoré mozno ( v danom mieste a Case ) nadobudnut, ¢o v
kone¢nom doésledku znamend, ze pokial’ ide o Clensky podiel v bytovom druzstve, nie je rozhodujica
vyska jeho zostatkovej hodnoty, ale vzdy hodnota, za aki mozno v danom mieste a Case tieto prava
nadobudnut’. Iba takyto postup zodpoveda rovnakému postaveniu Ucastnikov konania v danej veci.
NavySe platné znenie § 28 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
umoziiuje kazdému najomcovi druzstevného bytu vyuzit' narok na prevod bytu do svojho vlastnictva .
Pri zistovani ceny veci , ktoré tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva , plati zadsada, podla
ktorej treba vychadzat' z ceny, ktoru maju veci v ¢ase vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ( rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 9/97). Nedodrzanim tejto
zasady okresny sud porusil princip rovnosti G¢astnikov konania , pretoze jeden z uc¢astnikov bol oproti
druhému ucastnikovi znevyhodneny, resp. jeden z nich nepomerne zvyhodneny. Wychadzanim z ceny
veci, ¢i majetkovej hodnoty v Case zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa potieral trhovy
systém. Treba pritom vziat' do Gvahy, Ze od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do jeho
vyporiadania ( ako je to v danej veci ) mdze uplynut’ pomerne dlha doba, pocas ktorej moze dojst’ k
zmenam na veci, ktora do spoluvlastnictva patri, resp. i hodnota veci vyjadrena penaznym ekvivalentom
je rozdielna. Mozno potom konStatovat, Zze okresny sud pri rozhodovani o vyporiadani majetku medzi
byvalymi manzelmi nepomerne zvyhodnil navrhovatelku oproti odporcovi, ked’ ako spolo¢né majetkové
pravo zohladnil len zostatkovil hodnotu clenského podielu v bytovom druzstve , ktort prikazal do
vyluéného vlastnictva navrhovatel’ky. Navrhovatel’ka tak ziskala druzstevny byt tzv. trhovej hodnoty
znaéne prevySujucej zostatkovli hodnotu ¢lenského podielu zisteného podl'a u¢tovnictva druzstva.

Navrhovatelka navrhla mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskejrepubliky bud
zastavit' pre nedostatok jednej z podmienok konania, pripadne ako nedévodné zamietnut’, lebo napadnuté
rozhodnutie je spravne, zadkonné a spravodlivé. Konstatovala, Ze podanie mimoriadneho dovolania



odporuje nielen § 243e O. s. p., ale aj ¢l 46 ods. 1, ¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav slobod z dovodu, Ze ucastnikovi konania, ktory nevyuzil
vSetky prostriedky ochrany ( napr. odvolanie , ktoré zobral spit’ ) , pontika moznost’ zvratit’ ustanoveny
postup konania obchadzanim instititu opravnych prostriedkov, leh6t na ich podanie a nalezitosti tychto
opravnych prostriedkov. Pravny nazor vyjadreny v mimoriadnom dovolani a tykajici sa hodnoty
¢lenského podielu v stavebnom bytovom druzstve povazovala za nespravny. Uviedla, Zze Clenstvo v
bytovom druzstve nie je vlastnictvom druzstevného bytu a ani jeho ekvivalentom, ale samostatnym
majetkovym pravom. Preto zauzivand sudna prax ohladom oceiiovania Clenskych prév v bytovom
druzstve nedovodne prekracuje zdkonny ramec uvedeny v § 705 Obcianskeho zakonnika ako aj
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Prevodom ¢lenskych prav v bytovom druzstve sa
neprevadza vlastnictvo bytu a iné majetkové pravo viaZzuce sa ku konkrétnemu bytu , ale len prava a
povinnosti k ur€itému bytovému druzstvu. Na podporu tychto tvrdeni poukézala na skutoCnost, ze
rozsudkom o zruSeni spolo¢ného najmu k druzstevnému bytu jej bola uloZend povinnost' zabezpecit
odporcovi nahradny byt v trhovych cenach, ktoré st aktualne v sucasnosti, teda uspokojit’ jeho bytovi
potrebu njjmom na dobu neurcitd, ¢o predstavuje ciel a zmysel ¢lenstva v bytovom druzZstve t. j.
ekvivalent Clenstva v bytovom druZstve. Namietala tieZ, Ze mimoriadne dovolanic bolo podané po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiici o mimoriadnom dovolani ( § 10a ods. 3 O. s. p.
) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as ( § 243g O. s. p. v spojenis § 222 ods. 1 O. s. p. )
generalny prokurator Slovenskej republiky ( § 243e ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania ( § 243i ods. 2 O. s. p. ) v spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskimal napadnuty
rozsudok okresné¢ho sudu v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a
dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 243e ods. 2 O. s. p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku
sudneho rozhodnutia, ktory uc¢astnik konania, osoba dotknuta tymto rozhodnutim namieta.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany rozsahom
podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania ( §
242 ods. 2 O. s. p. ).

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuti inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania , ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne ( § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaoberd vadami
uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami , pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Takéto vady nie st v mimoriadnom dovolani namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci std.
Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza nespravne pravne posudenie veci okresnym sidom (
§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) . Namietka generalneho prokuratora sa tyka postupu okresného sudu
pri stanoveni hodnoty ¢lenského podielu ( ktord bola okrem iného predmetom vyporiadania ) a pri jej
vyporiadani v rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je
chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav , dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis , ale nespravne ho interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Zanikom manzelstva zanikne aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ( § 148 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ). Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo , vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych
v § 150 ( § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ). Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykond ho na
navrh niektorého z manzelov sud ( § 149 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika ). Pri vyporiadani sa vychadza
z toho, ze podiely oboch manZzelov st rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu
uhradilo, ¢o zo svojho majetku vynalozil na spoloény majetok , a je povinny nahradit, ¢o sa zo
spolo¢ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov§etkym na potreby
maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zaslizil o nadobudnutie a
udrzanie spolo¢nych veci. Pri ur¢eni miery priinenia treba vziat' zretel na starostlivost’ o deti a na
obstaravanie spolo¢nej domacnosti ( § 150 Obc¢ianskeho zédkonnika ).



Pri zistovani ceny veci , ktoré tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov , plati zasada,
podla ktorej treba vychadzat z ceny, ktort maji veci v Case vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ( pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 9/97 ).
Z obsahu spisu vyplyva, ze na zaklade osobitného navrhu navrhovatelky Okresny stid v Povazskej
Bystrici rozsudkom z 25. aprila 1996 ¢. k. 9 C 1548/95 - 15 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 7. augusta 1996 sp. zn. 10 Co 2676/96 , pravoplatnym dilom 5. novembra 1996 ,
zru$il pravo spolo¢ného najmu bytu manzelmi k druzstevnému 4 - izbovému bytu, nachadzajicemu sa v
V, Cislo bytu XX s tym, ze tento byt bude nadalej uzivat navrhovatelka ako najomnicka a Clenka
druzstva a odporcovi ulozil povinnost' z bytu sa vystahovat' do 15 dni od zabezpecenia nahradného
bytu. V tomto konani sa ale nerozhodovalo o majetkovom vyporiadani byvalych manzelov ohl'adom ich
spolo¢ného majetkového prava ,t. j. vyporiadani ¢lenského podielu v stavebnom bytovom druzstve.
Okresny sud po vykonanom dokazovani napadnutym rozsudkom vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo uc¢astnikov konania vo vztahu k uvedenému druzstevnému bytu tak, Ze pri vyporiadani
hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve vychadzal z jeho zostatkovej hodnoty, a tito vo vyske
45 365, 70 Sk ( 1 505,86 € ) prikazal do vylu¢ného vlastnictva navrhovatelky.

Clensky podiel manzelov v bytovom druZstve je nepochybne majetkovou hodnotou, ktoru treba
vyporiadat’ v rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud pri tomto vyporiadani
musi na fiu prihliadat’ ako na iné majetkové hodnoty manzelov. Pri vyporiadani sa aj tu bert na zretel
cenové pomery v ¢ase vyporiadania . Hodnotu ¢lenského podielu treba vyjadrit’ ako vSeobecnu ( trhovi
) cenu, a nie ako zostatkovu hodnotu ¢lenského podielu ( ako sa mylne domnieva navrhovatelka ) .
Hodnota ¢lenského podielu sa pre ucely vyporiadania uréuje cenou, ktort by bolo mozné dosiahnut’ za
prevod ¢lenského podielu v danom mieste a Case, ako spravne konStatoval generdlny prokurétor ( pozri
rozsudky NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 29/2000, sp. zn. 3 Cdo 88 /2010 ). Na
tejto skuto¢nosti nemoze ni¢ zmenit' ani dizka konania o vyporiadani bezpodiclového spoluvlastnictva
manzelov.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie okresného sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
veci . Generdlny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie podla §
243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. , ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a nim
chranenych zaujmov ucastnikov konania a tito nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie ( § 243b ods. 1,2 O. s. p. v spojenis § 243i0ds. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach povodného konania i dovolacieho konania ( § 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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