Sad: Najvyssi std SR
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O.. F. G., nar. XX. XX.XXXX, M. G. ¢.
XXXX, XXX XX Z., zast. GHS Legal, s.r.0., Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544, proti
zalovnaému: Miroslav Kopiar - KOVEL, Mierova 911, 908 72 Zavod, ICO: 11 735 457, o zaplatenie
4.000,-Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 10Cb/88/2014, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/46/2016 - 104 z 31. marca 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave 1Cob/46/2016 - 104 z 31.
marca 2016 zru S ujeavec vrac iaKrajskému sudu Bratislava na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 10Cb/88/2014-75 zo diha 02. decembra 2015 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu 4.000,-Eur s tirokom z omeskania vo vyske 5,25 % roc¢ne zo
sumy 4.000,-Eur od 05.04.2014 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania v sume 240,-Eur a nahradu
trov pravneho zastipenia v sume 381,82 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbévodneni sud uviedol, Ze zalobca sa podanym navrhom domahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy 4.000,-Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 4.000,-Eur od 05.04.2014 do
zaplatenia a nadhrady trov konania z titulu nevratenej pézicky. Sud vyty€il vo veci pojednévanie na defi
20.04.2015, pricom zalovany, ktory predvolanie prevzal dia 23.03.2015, sa na toto pojedndvanie
nedostavil a svoju neti¢ast’ neospravedinil véas a vaznymi okolnostami. Zalovany sa rovnako bez
ospravedlnenia svojej netcasti nedostavil na pojednavanic vo veci diha 10.06.2015, hoci predvolanie
prevzaldina 21.05.2015, a ani na pojednavanic dna 02.12.2015, hoci predvolanic prevzal dia
18.11.2015. Zalovany sa taktiez nevyjadril v sidom stanovenej lehote k Zalobe a priloham, hoci bol
sudom vyzvany na splnenie tejto povinnosti a vyzvu sudu prevzal diia 21.05.2015.

3. Nakolko v prejednavanej veci boli splnené podmienky podla § 153b ods. 2 O. s. p., sud vo veci
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podl'a § 153b ods. 1 O. s. p., a to s poukazom na ust. § 657 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. O trovach konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 8 O. s. p. Zalobca mal v konani plny
uspech, preto ma pravo na nahradu trov konania voci zalovanému. Trovy konania pozostavali z ndhrady
za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 240,-Eur a z nahrady trov pravneho



zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava zastipenia, navrh vo veci samej) po
151,05 Eur + 2 x rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur + 20 % DPH, celkom v sume 381,82 Eur. Nakolko
bol Zalobca pri zaCati konania zastipeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil si ndhradu
trov pravneho zastupenia podla vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, sud uvedené trovy pravneho zastupenia posudil ako ucelne
vynalozené naklady na uplatnenie prava, ktorych nahrada plne ispe$nému Zalobcovi patri.

4. Proti tomuto rozsudku v casti ndhrady trov konania podal v zidkonnej lehote odvolanie Zalobca a
navrhol rozsudok stidu prvej inStancie v tejto Casti zmenit' a priznat’ mu nahradu trov konania v sume
240,-Eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.322,94 Eur, t. j. za 7 tkonov pravnej sluzby,
teda nie len za 2 tkony pravnej sluzby, ako sud tieto trovy priznal v napadnutom rozsudku, pretoze
dalsie trovy boli zalobcom vy¢islené dna 04.12.2015 a vycislenie bolo sudu zaslané v zakonnej lehote.
Nakolko podl'a odévodnenia rozsudku sud o trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s.
p.,a to podla piného tspechu zalobcu v konani, priCom sa nezaoberal vy¢islenim trov konania a
pravneho zastipenia Zalobcu zo dna 04.12.2015, nasledkom ¢oho nepriznal Zalobcovi nahradu trov
pravneho zastipenia za vSetky ukony pravnej sluzby potrebné na uplatiiovanie jeho prava, zalobca mal
za to, Ze sud nespravne pravne posudil vec a nepostupoval v zmysle ust. § 151 ods. 1 O. s. p.

5. Odvolaci std sa vo svojom potvrdzujicom rozhodnuti stotoznil so zdverom sudu prvej intancie, ze
trovy pravneho zastupenia zalobcu, spocivajice v prevzati veci a priprave zastipenia, ako aj v podani
navrhu vo veci samej, je potrebné posudit’ ako ucelne vynalozené trovy na uplatnenie prava Zalobcu,
ktorych nahrada v konani plne tispe§nému Zalobcovi pristicha podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Tieto
trovy pravneho zastupenia boli Zalobcom uplatnené a vycCislené v samotnom Zalobe. Pokial’ ide o d’alSie
trovy pravneho zastipenia zalobcu, vyCislené v jeho podani datovanom 04.12.2015 (¢. L 82 spisu), sud
prvej inStancie spravne za tieto trovy Zzalobcovi nepriznal ndhradu, pretoze ako vyplyva zo stidneho
spisu, v predmetnej veci bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie na pojednavani dia 02.12.2015, z
ktorého sa zalobca ospravedlnil a dal suhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. V stulade s ust. §
151 ods. 1 O. s. p. teda mal Zalobca pripadné d’alSie trovy jeho pravneho zastipenia vy¢islit’ a dorucit’
sudu do troch pracovnych dni od tohto vyhlasenia rozsudku, t. j. odo dia 02.12.2015 (a nie od
07.12.2015, kedy mu bola na jeho ziadost' zaslana zapisnica z pojednavania sudu zo dna 02.12.2015).
Wyéislenie trov zalobcu zaloZzené na ¢. 1. 82 spisu je sice datované 04.02.2015, avsak toto bolo sudu
dorucené az dna 08.12.2015 e-mailom (&. 1 80 spisu) a dila 09.12.2015 pisomne (¢. 1. 90 spisu), ¢o bolo
uskuto¢nené oneskorene, nakolko lehota 3 pracovnych dni podla ust. § 151 ods. 1 O. s. p. uplynula v
tomto pripade dina 07.12.2015. Na oneskorene vycislené¢ trovy pravneho zastipenia zalobcu preto
nemozno prihliadat’ a Zalobcovi za tieto trovy nemozno priznat’ ndhradu. Pokial’ teda sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku nepriznal Zalobcovi ndhradu za trovy pravneho zastupenia, ktoré boli
oneskorene vyc¢islené v jeho podani doru¢enom stdu dna 08. 12. 2015, rozhodol spravne a v stlade s
ust. § 151 ods. 1 O. s. p., a preto odvolaci std rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
nahrady trov konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

6. O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., uspeSnému Zalovanému vsSak nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal,
ked’ mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli a Ziadne si ani neuplatiioval.

7. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie z dévodu, Ze postupom stidu mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.).

8. Zalobca vo svojom dovolani uvadza, Ze lehota podla § 151 ods. 1 O. s. p. je nesporne lehotou
procesnou s dosledkami upravenymi v § 57 ods. 3 O. s. p. v zmysle ktorého Iehota je zachovana, ak sa
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho
dorucit’.

9. Zalobca vy¢islil trovy konania a pravneho zastupenia podanim zo dia 04.12.2015, zaslanym e-mailom
na adresu podatelne sudu dna 07.12.2015. Rovnako dna 07.12.2015 bolo vyc¢islenie trov konania a
pravneho zastipenia odovzdané organu, ktory ma povinnost’ doruéit’ ho sudu - Slovenskej poste. Z
uvedeného vyplyva, Ze dovolatel' vycCislil trovy konania a pravneho zastipenia v lehote stanovenej
Ob¢ianskym sudnym poriadkom, a teda vzhl'adom na plny tspech vo veci, tieto mu mali byt’ priznané v
plnej vyske. Zalobca si zaroveii uplatnil aj trovy dovolacicho konania.

10. K dovolaniu zalobcu sa zalovany nevyjadril.



11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom (§ 419 a nasl. C. s. p.).

12. Dovolanie zalobcu bolo podané diia 27. maja 2016 na postovu prepravu. Dna 1. jila 2016 nadobudol
uc¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri
prejednavani a rozhodovani sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok. Podla ¢1. 2 ods. 1 zékladnych principov C. s. p., ochrana ohrozenych alebo
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Podla ¢1. 2 ods. 2 zdkladnych principov C. s. p., pravna istota je stav, v ktorom
kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
moze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dinom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamziti aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktora
znamend, zZe nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zaCaté pred diiom
ucinnosti nového zakona.

13. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavajui zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia ako aj ¢l. 2 ods. 1 a 2 zékladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, dovolaci sud posudzoval pripustnost’ podaného dovolania, ako aj v iom uvedené dovolacie
doévody podla zakona ti¢inného v ¢ase podania dovolania (ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p.).

14. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

15. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie. V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. su uvedené rozhodnutia
odvolaciecho sudu vydané v procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak
v pripade, ak je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo zmenené uznesenie studu
prvej inStancie (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska s tym,
ze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stdu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/
(§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvej inStancie, ak odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), alebo ak ide o uznesenie o priznani (nepriznani)
uc¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).
Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych
poplatkov, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruSeni konania, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpe€enie predmetu dokazu vo veciach tykajucich
sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.).

16. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu znaky vys$Sie uvedenych rozhodnuti nema. V
prejednavanej veci Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, sice potvrdil uznesenie Okresného sudu
Malacky €. k. 10Cb/88/2014-75 zo dna 02. decembra 2015, avSak bez toho, Ze by vo vyrokovej Casti
pripustnost’ dovolania vyslovil. Rovnako sa nejednd o dalSie pripady pripustnosti dovolania proti
uzneseniu zakotvené v § 239 O. s. p., vzhladom na ktort skuto¢nost’ je nepochybné, Ze dovolanie
zalobcu v zmysle § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

17. Pripustnost’ dovolania Zalobcu by v preskimavanej veci prichddzala do tvahy len vtedy, ak by v
konani do$lo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., na ktoru je
dovolaci std s prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. povinny vzdy prihliadnut’ (¢iuz to
strana sporu namieta alebo nie). Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto neobmedzil len na skimanie



pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale skumal tiez, ¢i v konani
odvolacicho sudu nedoSlo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia majicich za nasledok tzv. zméito¢nost’
rozhodnutia. Pri existencii uvedenych vad mozno totiz dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v
ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O. s. p. vyli¢ené. Pre zaver o pripustnosti dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. pritom nie je vyznamny predmet konania ani subjektivny nézor ucastnika
konania tvrdiaceho, ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni doslo, ale rozhodujicim je zistenie, ze k
tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

18. Dovolatel’ procesné vady uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a pism. g/ O. s. p. nenamietal a
ked’ze vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevySli najavo, zameral sa dovolaci sud na vadu
konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sa
strane sporu postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom. Dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania podla § 237 ods.1 pism. f/ O. s. p. je taky (vadny) postup sudu, ktorym sa strane znemozni
realizacia jej procesnych prav priznanych jej v civilnom sporovom konani za ¢elom ochrany jej prav a
pravom chranenych zaujmov.

19. Odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. ide najmd vtedy, ak sad v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dal§imi
vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava.

20. V suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. plati, ze je
tizko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podla &1 46 ods. 1 Ustavy a s porusenim prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor). Vada konania uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. znamena vzdy porusenie
¢l 46 ods. 1 ustavy aj ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Uvedeny vzt'ah vyplyva aj v C. s. p. vymedzenom
dovolacom dovode podla § 420 pism. f/, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Odnatie moznosti konat’ pred sudom vidi dovolatel’ v tom, Zze sud prvej inStancie, ako i odvolaci sud
nespravne vyhodnotili Ze podanie zo diia 04. decembra 2015, ktorym si pravny zastupca Zalobcu
vy¢islil trovy pravneho zastipenia, bolo podané oneskorene.

22. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni sice spravne uviedol, Ze lehota troch pracovnych
dni podla ustanovenia § 151 ods. 1 O. s. p. uplynula diia 07. decembra 2015, no zaroven uviedol, ze
vycCislenie trov ( z ¢. 1. 80) bolo stdu doruc¢ené¢ 08. decembra 2015 e-mailom a 09. decembra 2015
pisomne.

23. Dovolaci sud podrobne preskiimal obsah spisového materialu a dospel k zaveru, Ze odvolaci sud (a
rovnako tak i sid prvej in§tancie) nespravne vyhodnotil e-mailovii komunikaciu nachadzajocu sa na ¢. L
80, ked’ si nev§imol, Ze do podatel'ne okresného sudu bolo vycislenie trov konania prostrednictvom e-
mailu doruc¢ené uz dna 07. decembra 2015 o 17.31 hod. (po skonCeni pracovnej doby pracovnikov
podatelne okresného sudu). Nasledne dia 08. decembra 2015 bol uvedeny e-mail uz len v ramci internej
komunikacie pracovnikov okresného stdu preposlany do pristusného sudneho oddelenia. Uvedent
skuto¢nost’ potvrdzuje aj priloha k dovolaniu z ¢. 1 118, kde dovolatel' stidu predlozil vypis z
pracovného e-mailu zamestnankyne, ktora predmetny e-mail zasielala, ktory sa obsahovo i ¢asovymi
udajmi odoslania zhoduje s e-mailom doru¢enym stidu dita 07. decembra 2015 nachadzajicim sa na €. 1.
80.

24. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze zalobca si splil svoju povinnost’ podl’a ustanovenia § 151 ods. 1
O. s. p. a dorucil sudu elektronicky prostrednictvom e-mailu vy¢islenie trov konania v zakonom urcenej
lehote. Zalobca uvedené podanie dorugil sudu aj pisomne, a to dita 09. decembra 2015, aviak z podace;
peCiatky okresné¢ho sudu nevyplyva, ¢i bolo predmetné podanie doruc¢ené sudu osobne alebo
prostrednictvom posty. Z prilohy k podanému dovolaniu na ¢. 1. 120 vyplyva, Ze i pisomné podanie bolo
na postovu prepravu dané dna 07. decembra 2015 (konkrétne o 19.31 hod.) a teda bolo podané vcas.



25. Konajlice sudy tak pochybili, ked’ neprihliadli na vy¢islenie trov konania zo diia 04. decembra 2017,
doruc¢ené okresnému sudu e-mailom dna 07. decembra 2015 a taktiez pochybili ked’ nedostato¢nym
sposobom oznacili pisomne podanie doruc¢ené na okresny sud dna 09. decembra 2015 podacou
peciatkou tak, aby z nej bolo jednozna¢ne zrejmé, ¢i predmetné podanie bolo doruc¢ené sudu osobne
alebo prostrednictvom posty, a ak bolo dorucené prostrednictvom posty, kedy bolo takéto podanie
podané na poStovu prepravu v zmysle ustanovenia § 136 ods. 1 vyhlas8ky ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stidy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy.
26. Konanim sudov, ktoré nespravne vyhodnotili v€asnost’ podania vycCislenia trov v zmysle § 151 ods.
1 O. s. p. a na zéklade nespravneho zdveru o oneskorenom podani tohto vycCislenia trov sa s
predmetnym podanim absoliitne nevysporiadali je konanim, ktorym boli zalobcovi odnaté jeho procesné
prava a moznost’ konat’ pred sudom.

27. Nakolko Zalobca v dovolani opodstatnene namietal, Ze mu sudy svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovali jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, je dovolanie zalobcu nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.
28. Vzhl'adom na dévodnost’ dovolania dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449
ods. 1 C. s. p.).

29. V dalsom konani bude ulohou odvolacieho sudu vysporiadat’ sa s podanim Zalobcu doruc¢enym
okresnému sudu diia 07. decembra 2015 tykajucim sa vycCislenia trov pravneho zastupenia Zalobcu,
opitovne vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie nalezite a dostatoéne odovodnit’ (§ 455 C. s. p.). Vo
svojom rozhodnuti tak odvolaci sid rozhodne o trovach pdévodného konania, ako aj o trovach
dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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