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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢&leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v konani o dosiahnutie
zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom, tykajiicim sa obchodnej spolo¢nosti
LIA.G., s.ro. v "konkurze", Kosice - Saca, U¢iiovska 10, ICO: 36 830 020, na navrh navrhovatel’a
JUDr. F. X., narodeného XX. O. XXXX, bytom H., N. XXX/X, vedenom na Okresnom sude Kosice I
pod sp. zn. 26Exre/8/2019, o dovolani Ing. Imricha Krupicku, Kosice, Mlynska 27, t. ¢. byvalého
spraveu konkurznej podstaty tpadcu L.I.A.G., s.r.o. v "konkurze", Kosice - Saca, Uétiovska 10, ICO:
36 830 020, zastapeného advokatom JUDr. Gaborom Szarazom, Starda Lubovna, Garbiarska 20, proti
uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach zo 14. maja 2019 ¢. k. 2Cob/49/2019-237, v zneni opravného
uznesenia z 24. februara 2023 ¢. k. 2Cob/49/2019-303, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo 4. aprila 2019 ¢. k.
26Exre/8/2019-189 ulozil obchodnej spolo¢nosti L.I.A.G., s.r.o., v “konkurze“, KoSice - Saca,
Uehovska 10, ICO: 36 830 020 povinnost zaplatit’ v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
sudny poplatok vo vyske 66 eur. Samostatnym vyrokom povolil vykonat' v obchodnom registri v odd.
Sro vo viozke ¢islo 20361/V pri subjekte s obchodnym menom L.I.A.G., s.r.0. v “konkurze®, KoSice -
Saca, Uttiovska 10, ICO: 36 830 020 zapis v zneni ,,Vymazava sa: STATUTARNY ORGAN:

KONATELIA, JUDr. F. X., N., Datum narodenia: XX . XX.XXXX., Rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX,

Vznik funkcie: 08.09.2007, Zanik funkcie: 10.03.2011.*

2. V odovodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, ze 15. januara 2019 bol stdu doruceny navrh
JUDr. F. X., Kosice, N. X, na zostladenie zapisu v obchodnom registri so skutoénym stavom u
obchodnej spolo¢nosti L.I.A.G., s.r.o. v “konkurze“, KoSice - Saca, Ugnovska 10, ICO: 36 830 020
poukazujuc na skuto¢nost’, Ze na mimoriadnom valnom zhromazdeni obchodnej spolo¢nosti konanom
10. marca 2011 bol JUDr. F. X. odvolany z funkcie konatel'a spolo¢nosti. Okresny stidu Kosice I mal
Zapisnicou z mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti L.I.A.G., s.r.0. v “konkurze*,



Kosice - Saca, U¢tovska 10, ICO: 36 830 020 z 10. marca 2011 preukazané, ze JUDr. F. X. bol ku ditu
konania valného zhromazdenia, teda k 10. marcu 2011 odvolany z funkcie konatel'a spolo¢nosti, zatial’
¢o vtedajsi spravca konkurznej podstaty upadcu L.I.A.G., s.r.0. “v konkurze* (maly konkurz vyhlaseny
na majetok upadcu L.I.A.G., s.r.o. v “konkurze®, KoSice - Saca, Uétiovska 10, ICO: 36 830 020 bol
uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 30K/37/2013 z 26. aprila 2022 zruSeny pre nedostatok
majetku - poznamka Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky) ako ani samotna obchodné spolo¢nost’ sa k
navrhu, ktory im bol doru€eny spolu s vyzvou v stlade s ust. § 294 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), nevyjadrili. Sud prvej inStancie na zadklade uvedeného dospel
k zaveru, ze JUDr. F. X. skoncila funkcia konatela v menovanej obchodnej spolo¢nosti 10. marca 2011,
a preto bolo potrebné zosuladit’ zapis v obchodnom registri so skutoénym stavom tak, ako bolo
obsiahnuté vo vyroku II. uznesenia. Povinnost zaplatit sudny poplatok v sume 66 eur std ulozil
obchodnej spolo¢nosti L.I.A.G., s.r.o. v “konkurze®, KoSice - Saca, U¢tovska 10, ICO: 36 830 020 v
stulade s § 298 v spojeni s § 5 a 6 CMP a polozkou 17 pism. ¢/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch (d’alej aj ,,zakon o sudnych poplatkoch®) v zneni platnom a i¢innom ku ditu podania navrhu
na zosuladenie zapisu v obchodnom registri so skutocnym stavom.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Ing. Imrich Krupi¢ka, KoSice, Mlynsk4 27 z pozicie
spravcu konkurznej podstaty ipadcu L.I.A.G., s.r.o. v “konkurze®, Kosice - Saca, U¢iovska 10, 1CO:
36 830 020 odvolanie, ktoré Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“)
uznesenim zo 14. maja 2019 ¢. k. 2Cob/49/2019-237 v zneni opravného uznesenia z 24. februara 2023
¢. k. 2Cob/49/2019-303 odmietol podl'a § 386 pism. b/ CSP ako podané neopravnenou osobou. V
odovodneni uznesenia uviedol, Ze odvolanie podal Ing. Imrich Krupicka, spravca konkurznej podstaty
upadcu L.I.LA.G., s.r.o. v “konkurze®, zastipeny advokatom JUDr. Gaborom Szirazom, AK Stara
LCubovna, Garbiarska 20, ktory nebol ucastnikom predmetného konania. Okresny sud KoSice I
uznesenim ¢. k. 30K/37/2013-107 z 28. aprila 2014 vyhlasil konkurz na majetok dlznika L.I.A.G., s.r.0.
a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil Ing. Imricha Krupi¢ku, priCom uznesenie bolo
uverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 85/2014 dila 6. maja 2014 a pravoplatnost’ nadobudlo 23. maja
2014. Podla odvolacieho sudu odvolatel mohol v stlade s § 292 ods. 2 CMP navrhnut, aby ho
registrovy sud na zaklade osvedCenia pravneho zaujmu pribral ako U€astnika do konania, kedZe s
poukazom na znenie odseku 1 ustanovenia, uc¢astnikmi konania o zostladenie udajov su len navrhovatel,,
zapisana osoba a osoba, ktorej tidaje maji byt do obchodného registra zapisané alebo z obchodného
registra vymazané.

4. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal Ing. Imrich Krupicka z pozicie spravcu konkurznej podstaty
upadcu L.I.LA.G., s.r.o. v “konkurze” (dalej aj ,,dovolatel*”), zastupeny advokatom JUDr. Gaborom
Szarazom, AK Stara Cubovna, Garbiarska 20, dovolanie, v ktorom navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,dovolaci std*) uznesenie odvolaciecho sudu ako isudu prvej inStancie zru$il,
alternativne uznesenia zmenil tak, Ze u obchodnej spolo¢nosti L.I.A.G., s.r.0. “v konkurze* nebude
vykonané zosuladenie zapisu v obchodnom registri so skutoénym stavom a nebude vymazany konatel
spolo¢nosti JUDr. P.. X., H.

5. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Opodstatnenost’ uplatneného dovolacieho
doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP videl v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu ako i rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadzali z nespravnych skutkovych zisteni v dosledku ¢oho boli nezakonné a
nespravne. Ozrejmil, ze poénuc 7. majom 2014, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie Okresného
sudu Kosice I sp. zn. 30K/37/2013 z 28. aprila 2014 o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika L.I.A.G.,
s.r.o. v “konkurze” a ustanoveni predbezného spravcu Ing. Imricha Krupicku do funkcie spravcu
konkurznej podstaty, konal z pozicie spravcu v mene a na ucet Upadcu. Bol preto opravneny byt
ucastnikom predmetného konania o zosuladenie tidajov a podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu ¢. k.
26Exre/8/2019-189 zo 4. aprila 2019. S ohladom na uvedené dovolatel' namietol spravnost’ pravneho
zaveru odvolaciecho stdu obsiahnutého v odseku 23 oddvodnenia rozhodnutia, v zmysle ktorého
dovolatel’ nebol i€astnikom predmetného konania.



6. Dalej v dovolani poukazal na to, ze JUDr. F. X., konatel’ spolo¢nosti L.I.A.G., s.r.o. v “konkurze*, v
konani vedenom na Okresnom stide KoSice I pod sp. zn. 31NcKR/8/2015 o zaplatenie sumy vo vyske
upadcom zapisaného zakladného imania do vSeobecnej podstaty upadcu predlozil ako dékaz zapisnicu z
mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti L.I.A.G., s.r.0. v “konkurze* z 10. marca 2011, avSak
bez nalezitosti, ktoré st podmienkou na zapis zmien do obchodného registra. Podl'a dovolatel'a zapisnica
bola overend u notarky JUDr. Dagmar Lukacovej 16. januara 2019, overovacia dolozka osvedéila
totoznost’ listiny s origindlom, ale chybal na nej uradne osvedfeny podpis spolo¢nikov spolo¢nosti
LIAG., s.ro. v “konkurze“, ako i1 uradne overeny podpis predsedu mimoriadneho valného
zhromazdenia. Dovolatel sa preto domnieval, Ze zapisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia
spolo¢nosti bola ucelovo vyhotovena neskdr, az po konani ,udajného” mimoriadneho valného
zhromazdenia, s cielom vyhnut sa povinnosti konatel'ov spoloénosti zaplatit’ do v8eobecnej podstaty
upadcu sumu 6 640 eur, a teda nemohla byt podkladom na vykonanie zmien v obchodnom registri.
Namietol spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie vyjadrenom v odseku 8 a 10 oddvodnenia rozhodnutia,
Ze zapisnicou z mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti L.I.A.G., s.r.0. v “konkurze* mal sud
za preukazané, Ze konatel’ spolo¢nosti JUDr. F. X. bol ku ditu konania valného zhromazdenia odvolany z
funkcie konatela spolo¢nosti, a preto bolo dovodné zosuladit” zapis v obchodnom registri so skutoé¢nym
stavom. Podla dovolatela, sud prvej inStancie mal skimat sposobilost’ listiny byt podkladom na
vykonanie takych zmien. Dovolatel' spochybnil tiez spravnost’ dorucovania rozhodnutia sudom prvej
inStancie poukazujic na to, Ze sud v oddévodneni rozhodnutia uviedol, zZe konatel’ spolo¢nosti L.I.A.G.,
s.r.o. v “konkurze* JUDr. F. X.y dorucil sudu navrh na zosuladenie tidajov v obchodnom registri so
skutoénym stavom, priCom spravca konkurznej podstaty tipadcu ako ani spolo¢nost’ sa k navrhu, ktory
im bol doru€eny spolu s vyzvou v stlade s ustanovenim § 294 CMP, nevyjadrili. Dovolatel’ sudu prvej
inStancii v danej suvislosti vytkol, Ze vyzvu na vyjadrenie spolu s navrhom nemal dorucit do
elektronickej schranky spolo¢nosti L.I.A.G., s.r.o. v “konkurze®, ale jemu ako ustanovenému spravcovi
konkurznej podstaty, opravnenému v danom Case konat’ v mene a na ucet ipadcu. Doru¢enim navrhu
do elektronickej schranky upadcu sa spravca konkurznej podstaty nemohol o navrhu dozvediet. Sud
prvej in§tancie navrh dorucdil aj spravcovi konkurznej podstaty Bankruptcy&Recovery Servise, k.s., ¢o
bol ale subjekt odlisny od ustanoveného spravcu upadcu. Dovolatel uvedent nadmietku vzniesol uz v
odvolani, av§ak odvolaci sud sa s fiou vo svojom rozhodnuti ziadnym spdsobom nevysporiadal, ¢im
znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ tiez dodal, ze std prvej inStancie je sudom, ktory
vyhlasil konkurz na majetok tipadcu a zéroveni vedie i konanie o uloZenie povinnosti konatelom upadcu
zaplatit do vSeobecnej podstaty sumu vo vySke tipadcom zapisaného zakladného imania, domnieval sa
preto, ze sud v predmetnej veci pochybil, ked’ si nepreveril, ze na spolo¢nost L.I.A.G., s.r.0. bol
vyhlaseny konkurz, pretoze ak by to zistil, navrhu na zosuladenie idajov by nevyhovel.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade s ustanovenim § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skumal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

8 . Pred vecnym prejednanim dovolania dovolaci sud najskér skuimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

9. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP navrhujuc,
aby dovolaci sud obidve uznesenia zruSil a nevykonal zosuladenie z&pisu v Obchodnom registri so
skutoénym stavom u spolo¢nosti L.I.A.G., s.r.o. v “konkurze* v Obchodnom registri a nevymazal
Statutarny organ spoloc¢nosti - konatel'a JUDr. F. X.

10. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

11. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo



veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu,
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto€iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu studu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny
postup® (€o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
a judikatiry Ustavného sudu SR) sa rozumie faktickd (ne)éinnost’ sudu znemoZiujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej aktivnej uc¢asti v spore.

13. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci stid je dovolacim dévodom viazany.

14.Po preskimani odoévodnenia napadnutého uznesenia odvolacicho sudu, v nadvdznosti na
dovolatelom uplatneny dovolaci dévod, dovolaci sid sa nestotoznil s jeho ndzorom, ze postupom
odvolaciecho sudu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

15. Dovolatel, v suvislosti s nim tvrdenym porusenim jeho prava na spravodlivy stdny proces, za
nespravny oznaCil zaver odvolaciecho stidu (odsek 23 dovolanim napadnutého uznesenia), Ze nie je
ucastnikom predmetného konania o zosuladenie tidajov, nakolko zo samotného vypisu spolo¢nosti
upadcu L.I.LA.G., s.r.o. v “konkurze* vyplyva, Ze je spravcom konkurznej podstaty tohto ipadcu so
vznikom funkcie 7. méja 2014. Dalej uviedol, e ak zapisanou osobou je obchodna spolo&nost’ Gipadcu,
tak v jej mene a na jej ucet kona spravca - dovolatel. Zdoraznil, Ze nie je pravne spravne, aby spravca
upadcu nemohol byt ti€astnikom konania a nemohol konat’ v mene a na et Gpadcu, ¢im by mohol
zabezpecCit’ uspokojovanie veritelov v danom konkurznom konani. Poukézal d’alej na to, ze nestihlasil s
konsStatovanim stdu prvej inStancie (odsek 9 uznesenia), Ze sa spravca konkurznej podstaty a ani
spolo¢nost’ k navrhu, ktory im bol doruceny spolu s vyzvou v stlade s § 294 CMP, nevyjadrili,
poukazujic na skuto¢nost’, ze sid nemal vyzvu dorucovat’ spolo¢nosti L.I.A.G., s.r.o. v “konkurze* do
jej elektronickej schranky, pretoze bol do funkcie spravcu ustanoveny Ing. Imrich Krupicka od 7. méja
2014, teda dorucovanim do elektronickej schranky upadcu sa spravca - dovolatel nemohol dozvediet’ o
danej vyzve. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze sa k uvedenym namietkam nevyjadril a pri rozhodovani ich
ani nezohl'adnil. Bolo v§ak nesporne preukdzané, Ze registrovy sud sice dant vyzvu dorudil aj spravcovi,
ale nie spravcovi spravnemu. Dalej dovolatel’ spochybioval listinu - zépisnicu z mimoriadneho valného
zhromazdenia spolo¢nosti upadcu L.I.A.G., s.r.o. zo dila 10. marca 2011, z ktorej registrovy sud
vychadzal, poukazujic na jej nedostatky.

16. Je pravdou, ze podla § 292 ods. 1 CMP je ucastnikom konania o zosuladenie tidajov aj zapisana
osoba, t. j. v danom pripade spolo¢nost’ ipadcu L.I.A.G., s.r.0. v “konkurze* a Ze Ing. Imrich Krupicka
ako spravca kona v jej mene a na jej Gcet, nie je tomu tak vSak vo vSetkych pripadoch. Z ustanovenia §
44 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a re$trukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vyplyva, ze vyhlasenim konkurzu prechddza na spravcu opravnenie upadcu nakladat’ s majetkom
podlichajicim konkurzu a opravnenie konat’ za ipadcu vo veciach tykajiicich sa tohto majetku a ze
pritom spravca kona v mene a na ucet upadcu. Spravca konkurznej podstaty je osobitnym subjektom
konkurzného konania (osobou na konani za¢astnenou). Jeho zékladnou tlohou je zistenie a zabezpecenie
majetku a jeho nésledné spenaZenie. Konanie o zosuladenie udajov, ktorym sa ma dosiahnut' zhoda
zapisu v Obchodnom registri, tykajiceho sa konatel'a spolo¢nosti JUDr. Igora Laskovského (povolenie
vykonat’ jeho vymaz ako konatela spoloc¢nosti z Obchodného registra v Oddiele: Sro vo Vlozke ¢islo:



20361/V pri spolo¢nosti L.I.A.G., s.r.o. v “konkurze”), nic je svojom povahou konanim, ktorého
pokracovaniu by branila prekazka vyhlaseného konkurzu, nakolko sa konanie netyka majetku
podlichajicemu konkurzu a preto sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom odvolacicho sudu, ze v
prejednavanej pravnej veci nebol spravca konkurznej podstaty opravneny konat’ za tipadcu, z dévodu
ktorého dovolaci sud povazoval postup odvolacicho sudu, ktory odvolanie, podaného spravcom
konkurznej podstaty, podla § 386 pism. b) CSP odmietol ako podané neopravnenou osobou, za
zodpovedajuci zakonu. Vychadzajic zo zadveru, Ze vzhladom na predmet konania, ktory sa netyka
nakladania s majetkom podliehajucim konkurzu patriaceho tipadcovi nie je spravca konkurznej podstaty
opravneny konat' za zapisani osobu, nebol odvolaci sid aj podl'a nazoru dovolaciecho sudu povinny
zaoberat’ sa d’alSimi namietkami dovolatel'a uvedenymi v odvolani.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie dovolatel'a podl'a § 447 pism. f) CSP odmietol.

18. Uznesenie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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