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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne COFIDIS, a.s., so sidlom v Bratislave,
Suché myto 1, ICO: 36 816 337, zastupenej Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Bardosova 2/A, ICO: 36 866 881, proti zalovanym 1/ V. S. byvajicej v Q., 2/ U. S.,
byvajicemu v Q., o zaplatenie 1 342,56 €, vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod
sp.zn. 5 C 2/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 16. januara 2014
sp.zn. 4 Co 313/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobkyfia sa v konani domahala, aby Zalovanym 1/ a 2/ bola sudom uloZena povinnost’ spoloéne a
nerozdielne zaplatit’ sumu 1 342,56 € a nahradit’ jej trovy konania a trovy pravneho zastipenia z titulu
zmluvy o revolvingovom tuvere ¢. 70247131 uzavrete] medzi ti€astnikmi konania 1. decembra 2008
(dalej len ,,zmluva o uvere®), ktorej sucastou boli aj v§eobecné obchodné podmienky a sadzobnik
poplatkov. Na zaklade tejto zmluvy o tuvere, poskytla zalobkyia zalovanym 1/ a 2/ Gverovy limit vo
vyske 1 050,71 € poukéazanim tychto prostriedkov na ich bankovy ucet. Z doévodu, ze Zalovani 1/ a 2/
neplatili riadne a véas splatky, Zalobkyfia odstpila od predmetnej zmluvy o uvere. Zalovani 1/ a 2/
uhradili zo Zalovanej sumy ku dfiu podania Zaloby 749,20 €.

Okresny std Banovce nad Bebravou rozsudkom z 9. jila 2012 ¢.k. 5 C 2/2012-53 v prvom vyroku
ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit' Zalobkyni spoloéne a nerozdielne sumu 301,51 €, priCom
povolil uhradzat’ toto plnenie v splatkach po 20 € mesacne vzdy k 20. dilu v mesiaci, po¢nlic mesiacom
nasledujicim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim ¢o i len jednej
splatky riadne a v€as sa stava zro¢nym celé plnenie. V druhom vyroku navrh Zzalobkyne vo zvy$nej Casti
zamietol. V tretom vyroku urcil, Ze neprijatelnd je zmluvna podmienka spolo¢nosti COFIDIS, a.s.,



podla ktorej zanikom zmluvy o tvere odstupenim veritela od zmluvy nezanikaji naroky veritela zo
zmluvy o tvere alebo s flou suvisiace, ktoré vznikli pred skon¢enim zmluvy alebo v suvislosti s jej
skonéenim. Ziadnemu z t¢astnikov nepriznal nahradu trov konania. Stid prvého stupia zistil, Ze medzi
ucastnikmi konania bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere. S prihliadnutim na povahu u¢astnikov
a obsah zmluvy dospel k zaveru, Ze i§lo o zmluvu o spotrebitel'skom tvere. KonStatoval, ze tato zmluva
obsahovala neprijatelnt zmluvni podmienku podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktora spdsobuje
zna¢nu nerovnovahu v prévach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a preto ju
povazoval za neplatni v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze v§eobecné obchodné
podmienky boli koncipované v ramci Standardnej formularovej zmhuvy a neboli individualne dojednané.
Samostatnym tretim vyrokom vyslovil neprijatelnost” zmluvnej podmienky na zaklade jej znenia v ¢l. 8
bod 8.4 v§eobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ktorého ,,zanikom zmluvy o vere odstipenim
veritela od zmluvy nezanikaji néaroky veritela zo zmluvy alebo s fiou suvisiace, ktoré vznikli pred
skonc¢enim zmluvy alebo v stvislosti s jej skonc¢enim.“ Sud prvého stupna v odoévodneni svojho
rozhodnutia vyjadril nazor, Ze akékol'vek rozSirenie zaviazkov spotrebitela vratane platenia poplatkov za
odstipenie od zmluvy, sankcii a iného prisluSenstva popri vzajomnej restituc¢nej povinnosti po zaniku
zmluvy s G¢inkami ex tunc postavenie spotrebitela zhor§uje. Dospel k zaveru, ze odstipenim od zmluvy
zo strany zalobkyne bola zmluva zruSend od zaCiatku, a preto su zalovani 1/ a 2/ podla § 457
Obcianskeho zékonnika povinni vydat’ to, ¢o na zédklade zmluvy dostali, teda rozdiel medzi poskytnutou
istinou averu (1 050,71 €) a stétom zaplatenych splatok (749,20 €). Z dovodu, Ze zmluva bola
odstipenim od zaCiatku zrusend, konStatoval, Ze zalobkyna nema narok na Ziadne poplatky, zmluvné
pokuty, poplatky z omeskania a iné sankcie a nemdze na zaklade zruSenej zmluvy zapocitavat’ thrady
zalovanych na troky, poplatky ¢i zmluvné pokuty. Zalobkyiia vo svojom nivrhu uplatiiovala okrem
iného aj zaplatenie poplatkov z omeskania. Poplatok z omeskania bol v§ak ustanoveny vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach (¢lanok 7 bod 7.2.), ktoré odstupenim od zmluvy vo vztahu k zalovanym 1/
a 2/ stratili platnost’ ex tunc podobne ako zmluva samotna, preto sud nemohol priznat' poplatok z
omeskania. Zalobkyfia si neuplatnila iroky z omeskania, preto sa sud ich uréenim nezaoberal. O nahrade
trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 16. januara 2014 sp.zn. 4 Co 313/2012
potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.).
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Stotoznil sa so skutkovymi zavermi stidu
prvého stupna i s jeho pravnym posudenim. Podla ndzoru odvolacieho sudu sa na odstipenie od zmluvy
o revolvingovom uvere vztahuje tiprava ob¢ianskeho prava a nie obchodného prava. Konstatoval, ze sud
prvého stupna vec spravne posudil, ked’ dospel k zaveru, ze v désledku odstipenia od zmluvy zo strany
zalobkyne doslo k zruSeniu zmluvy o uvere od zaciatku. Nestotoznil sa s posudenim uveru ako
absolutneho obchodu, ale konStatoval, Ze prednost’ maji osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré
su sucast'ou Specidlnej pravnej upravy v oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 az 54
Obcianskeho zédkonnika. Dospel k nézoru, Ze na posudzovanie platnosti pravneho ukonu a odstipenia v
spotrebitel'skej pravnej veci a teda typickej ob¢ianskopravnej veci, nemdze dopadat’ pravna Uprava
regulujica vztahy zasadne medzi obchodnikmi, ak Obciansky zakonnik taku tpravu ma a je pre
nepodnikatelov vyhodnej$ia. Na zaklade uvedenych dévodov povazoval za spravny postup sudu prvého
stupiia, ktory vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v ¢l. 8 bod 8.4 vSeobecnych
obchodnych podmienok. O ndhrade trov odvolacicho konania rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalobkyia, ktora navrhla napadnuty rozsudok
odvolacieho sidu v celom rozsahu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie s odOvodnenim, Ze
predmetné rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Namietala, Ze zmluva o Gvere bola uzavreta medzi G¢astnikmi konania v stilade s ustanoveniami zakona
¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov platného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o uvere a zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto skuto¢nosti mala za
to, Ze na predmetni vec, konkrétne na otazku odstipenia od zmluvy o uvere, odvolaci sud aplikoval
nespravny pravny predpis - Obciansky zadkonnik. V tejto suvislosti dovolatelka s poukazom na
komplexnu préavnu upravu odstipenia od zmluvy v Obchodnom zakonniku tvrdila, Ze zmluva o uvere
patri medzi tzv. absolitne obchody a ustanovenia Obchodného zdkonnika sa maju pouzit' bez ohl'adu na



povahu ucastnikov zavidzkového vztahu aj v pripade, ak je Ziadatelom o tver fyzicka osoba -
nepodnikatel’. Dalej uviedla, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli obozndmeni s celou zmluvou o tvere a vieobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré boli jej neoddelitelnou stc¢ast'ou v stlade s § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ¢o potvrdili svojim podpisom. Na zéklade uvedeného povazovala dovolatel’ka za dévodny jej
narok na zaplatenie Zalovanej sumy vo vysSke 1 342,56 € uplatnenej v navrhu na zaCatie konania a
nesuhlasila so zadverom o neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v ¢l. 8 bod. 8.4 vSeobecnych
obchodnych podmienok. Podla ndzoru dovolatel’ky zamietnutim navrhu (v doésledku nespravneho
pravneho postdenia, pozn. dovolacicho stidu) bolo porusené jej pravo na sudnu ochranu podla ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd. Poukazala pritom na ustalend judikataru Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia sp.zn. PL. US 21/00, 1. US 5/00). V dévodoch dovolania tiez
podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. po
zisteni, ze dovolanie podala v€as opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v stlade s § 241 ods.
1 O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i st dané procesné
predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopradvnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zdkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie nie je
d’al§im odvolanim a dovolaci sud nie je tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie. Ob¢iansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stidu vyslovne uvedenym v zakone [vid’
§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade
vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu.
Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok studu prvého stupna vo veci samej.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Zadmery, ktoré sleduje hmotnopravna tuprava spotrebitelskych zmliv (§ 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika), vyjadruju aj procesnopravne ustanovenia (vid medziinym § 153 ods. 3 a 4 a § 238 ods. 3
O.s.p.).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvituje alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel’ je povinny zdrzat' sa pouzivania



takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.
Dodavatel’ ma rovnaktl povinnost’ aj vtedy, ak mu na ziklade takejto podmienky sud ulozil vydat
spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit” $kodu alebo zaplatit’ primerané finan¢né zadostucinenie.
Rovnakl povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela (§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Sud moze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, ze uréita
podmienka pouzivand v spotrebitel'skych zmluvach dod4vatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3 O.s.p.).
Ak sud urcil niektord zmlivni podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatel'ovi z
dovodu takejto podmienky alebo mu na zéaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat’
spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit’ §kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie,
sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvna podmienku vo vyroku rozhodnutia (§ 153 ods. 4
O.s.p.).

P6vodné ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. bolo pri novelizacii Ob¢ianskeho sudneho poriadku zdkonom
¢. 575/2009 Z.z. zmenené tak, ze dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu je
pripustné (uz nielen vtedy), ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ale tiez vtedy, ak
ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Legislativnym rieSenim zvolenym v § 238 ods. 3 O.s.p. boli na vyznamovo rovnakt (horizontalnu)
urovenn dané oba pripady potvrdzujicich rozsudkov odvolacieho sudu, t.j. a/ rozsudok, vo vyroku
ktorého bola vyslovena pripustnost’ dovolania, b/ rozsudok, potvrdzujici vyrok prvostupiiového sudu o
neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Rozhodovacia prax najvy$sieho sidu sa uz pred uvedenou novelizadciou ustélila na nazore, ze ak ma byt
dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., musi vyrokova Cast napadnutého rozhodnutia
nevyhnutne obsahovat’ vyrok, ktorym odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania; sama otazka
zasadného pravneho vyznamu nemusi byt obsiahnuta vo vyrokovej Casti a postacujice je jej vymedzenie
v oddvodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu. Za rozhodnutie odvolacicho stidu po pravnej stranke
zasadného vyznamu sa pritom povazuje rozhodnutie, ktoré¢ rieSi doposial’ nenastolent (tzv. dovolaciu)
otazku spdsobom, ktory ma vSeobecny a zdsadny dopad na pravne posudzovanie vSetkych pripadov
podobnej povahy (porovnaj napriklad rozhodnutie uverejnené v cCasopise Zo sudnej praxe pod ¢.
4/2004).

Pokial' Obciansky sudny poriadok za postaCujuice pre =zaloZenie pripustnosti dovolania proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu povazuje to, Ze odvolaci siid samostatnym vyrokom svojho
rozhodnutia vyslovil, Ze je dovolanie pripustné (vid’ text § 238 ods. 3 O.s.p. pred ,,alebo*), pre zaloZenie
pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna vyslovujuci neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., ide vo svojich
poziadavkach dalej - uklada, aby priamo vyrokova €ast prvostupiiového rozsudku vyslovujuceho
neplatnost’ zmluvnej podmienky obsahovala doslovné znenie tejto podmienky (vid’ v § 153 ods. 4 O.s.p.
pouzité slovné spojenie ,,vyslovne uvedie tuto zmluvni podmienku vo vyroku rozhodnutia®).

Ustanovenie § 153 ods. 4 O.s.p. sudu ukladd, aby uviedol vo vyroku rozsudku presné znenie
podmienky, ktord bola vyhlasend za neplatni z dovodu jej neprijatelnosti. Vyrok uréujuci neplatnost’
niektorého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy ako jej neprijatelnej podmienky by mal opisat’ znenie
podmienky tak, ako je uvedena v zmluve so Zalovanou, pretoze na iny skutkovy zaklad pre takyto vyrok
niet v zadkone opory [vid’ tieZ komentar k tomuto ustanoveniu uvedeny v ASPI (automatizovanom
systéme pravnych informadcii)].

Citovanou pravnou upravou sa do pravneho poriadku ,,zaviedol, i ked’ nepriamo, precedentny charakter
sudneho rozhodnutia v spotrebitel'skych veciach, pretoze sa nim rozSirila pdsobnost’ sudneho



rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouzil ti istd alebo
obdobntl zmluvni podmienku* (vid’ Ob¢iansky zakonnik, Velky komentar, 1. diel, JUDr. Imrich Fekete,
CSc., Eurokodex, str. 473).

Ukelom ustanovenia § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. v spojeni s § 53a Ob&ianskeho zédkonnika je okrem iného
zabranit' tomu, aby dodavatel’ nepouzival v spotrebitel'skych zmluvach nim uzatvaranych vo viacerych
pripadoch (alebo v nim vyhotovenych vSeobecnych obchodnych podmienkach) takd neprijatelni
podmienku, ktord uz bola niektorym pravoplatnym rozsudkom stdu ur¢ena za neplatnti. Tento zdmer
mdze byt dosiahnuty len vtedy, ak std konStatujici neprijatelnost’ podmienky doslovne cituje
ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktorej neplatnost’ urcil. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu
nezodpoveda uvedenému zameru, ani zneniu tychto ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ak
vyrok rozsudku iba vyjadruje zmysel alebo popisuje obsah toho - ktorého zmluvného dojednania alebo ak
v niom sud podla svojej uvahy preformuluje prislusné ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy inak, nez je
vyslovne uvedené priamo v zmluve (v jej sucasti). Len ak je takto - doslovne - v rozsudku sudu citované
ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sud povazoval za neprijatelni podmienku, méze na dodavatel'a
(jeho pravneho nastupcu) dopadat’ povinnost’ zdrzat' sa v budtcnosti vo vztahu k vSetkym do tivahy
prichadzajiicim spotrebitelom pouZivania tejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom (vid’
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 9. oktdbra 2014 sp.zn. 3 Cdo 446/2013).

Aj zo systematického zaradenia § 238 ods. 3 O.s.p. mozno vyvodit, Ze vyznam presahujuci konkrétne
obc¢ianske stdne konanie ma mat niclen zodpovedanie tzv. dovolacej otazky, ale aj urCenie neplatnosti
niektorého ustanovenia spotrebitelskej zmluvy. Okrem individualneho vyznamu, ktory ma toto urcenie
na konkrétne prejednavanti vec a prava a povinnosti ucastnikov konania, o ktoré v nej ide, ma totiz
takéto urcCenie aj vSeobecny (abstraktny) vyznam v tom, ze dodavatelovi vznikd povinnost voci
vSetkym potencidlnym spotrebitelom ,,zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom®. So zretelom na tento aspekt urCenia neplatnosti niektorého ustanovenia
spotrebitel'skej zmluvy ako neprijatelnej podmienky (§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a s
prihliadnutim na precedentny vyznam studom vydéavaného rozsudku dovolaci stid zastava nazor, ze el
a zmysel oboch spominanych ustanoveni (§ 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 153 ods. 3 a 4
O.s.p.) mdze byt dosiahnuty len ak je priamo do vyroku rozsudku zaradeny doslovny text neprijatel’nej
zmluvnej podmienky, pouzivania ktorej sa ma dodavatel v buducnosti zdrzat. Aj podla doévodovej
spravy k § 153 ods. 4 O.s.p. vtedy, ,,ak by sud neuviedol znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky vo
vyroku rozsudku, rozsudok by sice mal G¢inky medzi ucastnikmi konania a neslo by o ziadne procesné
pochybenie, pre ktoré by iSlo o nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 2 O.s.p.), nedosiahol by sa
v§ak sledovany ciel, a to, aby vznikla dodavatelovi povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
voéi vSetkym spotrebitelom vo formularovych zmluvach a tak aby sa predi§lo ststavnému pouzivaniu
ne¢estnej zmluvnej podmienky*.

Pokial’ sid povazuje za neprijatelnii podmienku len cast’ niektorého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy,
musi svoj zavdzny zaver o neplatnosti zmluvnej podmienky vyjadrit' vo vyrokovej ¢asti rozsudku tak,
aby nim citovana Cast’ spotrebitel'skej zmluvy predstavovala logicky uzavrety celok, pre pochopenie
podstaty neprijatelnosti ktorého sa nevyzaduje, aby ten, kto sa s vyrokom rozsudku oboznamuje, mal k
dispozicii celu spotrebitel'skit zmluvu.

Ak sud prvého stupia sice ur¢i neplatnost’ niektorého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, av§ak v
zmysle § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. necituje vo vyrokovej ¢asti svojho rozsudku doslovné znenie zmluvy,
ktoré povazoval za neprijatelnti zmluvnli podmienku, mé to ten dosledok, ze jeho rozhodnutie nemdze
mat’ buduci vSeobecny (,,precedentny*) dopad v zmysle novozaloZzenej povinnosti dodavatel'a zdrzat’ sa
dalSieho pouzivania urcitého ustanovenia spotrebitel'skej zmhivy. Navyse, rozsudok odvolacieho studu,
ktory potvrdil takyto rozsudok, vtedy nema znaky rozsudku odvolacicho stdu, proti ktorému je
dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p. (v takom pripade totiz nejde ,,0 potvrdenie rozsudku sidu
prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a4 O.s.p.). Aj v komentari k ustanoveniu § 238 ods. 3 O.s.p., ktory je dostupny v ASPI, sa
pritom uvadza, ze ,pripustnost’ dovolania proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu je dana



vtedy, ak sud prvého stupna vo vyrokoch potvrdzovaného rozsudku podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
rozhodol o neplatnosti zmluvnej podmienky a uviedol ju vo vyroku rozsudku vo veci ochrany
spotrebitela® (porovnaj rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 446/2013
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2015

pod bodom 6).

V danom pripade tivodné Cast’ sporného ¢lanku 8 bod 8.4. znie: ,,Zmluva o Gvere zanikne tiez v pripade
odstipenia veritela od zmluvy o uvere, ktoré je i¢inné momentom dorucenia odstiipenia klientovi v
sulade s bodom 12.4. tychto VOP. . Utinnostou odstipenia od zmluvy o uvere sa zmluva o Gvere
kon¢i, a pokial’ uz doslo k ¢erpaniu tiveru na jej zaklade, cely do tej doby nesplateny uver klienta, taktieZ
i vSetky dalsie pehazné zaviazky zo zmluvy o uvere, sa stavaji splatnymi a klient je povinny ich
bezodkladne uhradit’ veritelovi v plnej vyske. Zanikom alebo zruSenim zmluvy o tivere nezanikaji naroky
veritela zo zmluvy o vere alebo s fou suvisiace, ktoré vznikli pred skon¢enim zmluvy alebo v stvislosti
s jej skon¢enim®,

Vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolaciecho stdu, znie:
»Neprijatelnd je zmluvnd podmienka spolo¢nosti COFIDIS, a.s., podla ktorej zanikom zmluvy o uvere
odstipenim veritela od zmluvy nezanikaju naroky veritela zo zmluvy o tvere alebo s nou suvisiace,
ktoré vznikli pred skonenim zmluvy alebo v suvislosti s jej skon¢enim®.

Dovolaci sud konstatuje, ze predmetny vyrok prvostupiiového rozsudku: a/ nie je presnou citaciou
ustanovenia spotrebitelskej zmluvy (jeho Casti), ktoré sud prvého stupiia povazoval za neprijatelnt
zmluvni podmienku, b/ zretelne nezodpoveda vSeobecnej povahe sporného ¢lanku, ale ma individualny
charakter tykajici sa len prejednavanej veci.

Z tychto dovodov dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanim napadnuty rozsudok nema znaky
rozsudku odvolacieho sudu uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p. (vid’ text tohto ustanovenia nasledujici po
,»alebo®). Pripustnost’ dovolania Zalobkyne preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie Zalobkyne by vzhl'adom na vys$Sie uvedené bolo procesne pripustné, iba ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014. O vadu
tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ éastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor uc¢astnika konania
tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Zalobkyfia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 a/ az g/ O.s.p. netvrdila a procesné vady
tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Zalobkyfia namietala, Ze zamietnutim jej navrhu v dosledku nespravneho pravneho postdenia bolo
porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces, no nespojila tuto namietku s tvrdenim, Ze by tymto
postupom sudov niz§ich stupnov doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z urcujuceho - obsahového - hladiska (vid § 41 ods. 2 O.s.p.) teda nejde zo strany zalobkyne o
namietku, v zmysle ktorej by odvolaci stid zatazil konanie vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale o



namietku ind, ktort dovolatel’ka uvadza vo vézbe na otazku zékonnosti a vecnej spravnosti pravnych
zaverov odvolacieho sudu (jeho pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozil svoje
rozhodnutie.

Dovolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze zalobkyna v dovolani namieta, zZe napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobkyne boli opodstatnené (dovolaci sud ich z
uvedeného aspektu neposudzoval), Zalobkynou vytykand skuto¢nost by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V
dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci
neslo).

Rovnako v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. c)
O.s.p. dovolaci sid odmietol aj dovolanie zalobkyne smerujice voci vyroku rozsudku odvolacieho sidu
o trovach konania, nakolko touto ¢astou dovolania napadnuté rozhodnutic ma povahu uznesenia (§ 167
ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ dovolania proti nemu vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. a ani v tomto
pripade dovolaci sud nezistil, Ze by doSlo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 ani § 239
O.s.p. a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené, odmietol najvyssi sad
dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa
nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti zalobkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.) Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu,
ze nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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