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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: X. A., narodeny XX. O. XXXX, I., I. XX,
zastiipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.0., Bratislava, Sumavska 3, proti
zalovanym: 1/ K. A., narodeny XX. A. XXXX, 1., I. XX, zastipeny: GRMAN & PARTNERS, s. r. 0.,
Bratislava, Pribinova 25, 2/ W. A., narodend XX. F. XXXX, 1., Z. XX, 3/ E. A., narodeny XX. A.
XXXX, 1., Z. XX, 4/ X. A, narodeny XX. W. XXXX, I., Z. XX, zalovani 2/ az 4/ zastipeni
advokatkou JUDr. Annou Orthovou, Bratislava, Rajecka 28, o zrusSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Mestskom stude Bratislava IV pod sp. zn. B2-
7C/153/2012, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. méja 2021, sp.
zn. 3Co/176/2019, takto

rozhodol:

Zr us$ uj erozsudok Krajského stidu v Bratislave z 27. maja 2021 sp. zn. 3Co/176/2019 a vec mu
vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (pdvodne) (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) medzitymnym rozsudkom z 25.
jana 2018 ¢.k. 7C/153/2012-603 urcil, Ze strany sporu st podiclovymi spoluvlastnikmi stavby -
rodinného domu, stpisné Cislo XXXXX, postavené¢ho na pozemku registra ,,C*, parcela ¢. 1389 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 844 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX, okres Bratislava II, obec I.
-m. ¢. Z. L., kat. Gzemie Z. 1., a to zalobca v podicle 9/24, Zzalovany 1/ v podiele 9/24, Zzalovana 2/ v
podiele 1/12, zalovany 3/ v podiele 1/12 a zalovany 4/ v podiele 1/12.

2. S poukazom na vykonané dokazovanie sud prvej inStancie dospel k zdveru, ze pdvodna stavba
rodinného domu sup. & XXXXX nezanikla a doslo iba k jej prestavbe. Zalobcom a Zalovanym 1/
novovybudované konStrukcie sa stali sicastou pdvodnej stavby a aj spoluvlastnicke podiely na
nehnutel’nosti zostali nezmenené.

3. Ked’Ze nejde o kone¢né rozhodnutie vo veci, ale iba o medzitymny rozsudok o ¢iastkovej predbeznej
otazke, neuvadzal v niom vSetky vyjadrenia a dokazy, ktoré boli v konani produkované a vykonané, ale
len tie, ktoré suvisia s prejudicialnou otazkou.



4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného 1/ rozsudkom z 27. maja
2021, sp. zn. 3Co/176/2019 potvrdil napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie. Uviedol, ze
sud prvej inStancie dospel k spravnemu =zaveru, Ze oznacena stavba patri do podielového
spoluvlastnictva stran sporu, s prislusnou velkostou spoluvlastnickeho podielu kazdého z nich. Ked'ze
zalovanym 1/ uvadzané tvrdenia neboli spdsobilé privodit zmenu napadnutého medzitymneho rozsudku
sudu prvej inStancie, ako vecne spravny ho v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil

5. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Uviedol, Ze odvolaci stid sa dopustil
porusenia jeho prava na spravodlivy proces, ktoré zaklada pripustnost’ dovolania. Takisto uviedol, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sidu ma uplne absentujice oddvodnenie. Navrhol, aby dovolaci stid zmenil
rozsudok odvolacieho stdu, tak, ze zamietne navrh Zalovanych 2/ az 4/ na vydanie medzitymneho
rozsudku a priznal mu ndrok na ndhradu trov prvoin§tan¢ného, odvolacieho i dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

6. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 13. decembra 2023 sp. zn. 1Cdo/1/2022 dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP odmietol. Konstatoval, Ze dovolatel’ neopodstatnene namietal, Ze mu krajsky
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie odmietol v zmysle ustanovenia §
447 pism. c¢) CSP.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom z 17. jila 2025 sp. zn. III. US 94/2025-43 na zaklade
podanej Gstavnej staznosti zalovaného 1/ proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/1/2022 z 13. decembra 2023 rozhodol, Zze vy$Sie uvedenym 1. uznesenim najvysSicho sudu bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢L 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. 2. Uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/1/2022 z 13. decembra 2023 zrus$il a vec vratil Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie. 3. Najvy$S§iemu sudu Slovenskej republiky ulozil povinnost’
nahradit’ stazovatelovi trovy konania 1.331,33 eura a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. 4. Vo zvy$nej asti ustavnej staznosti nevyhovel. Ustavny
sud konstatoval, Ze najvy$si sid napadnutym uznesenim porusil zékladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢1. 36 ods. 1 Listiny a pravo na spravodlivé stidne konanie podTa &l.
6 ods. 1 Dohovoru.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade
so zékonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia dalSich podmienok dovolacicho konania, s
poukazom na viazanost’ pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v predmetnom naleze, dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP aj
dovodné.

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

11. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. V preskumavanej veci dovolatel' odovodiioval pripustnost’” dovolania podla § 420
pism. f) CSP.



12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

13.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

13.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia, rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného 1/, ze v konani doSlo k nim tvrdenym vadim
zméto¢nosti.

14. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit' na ochranu a obranu jej prav a
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia bude znamenat’
nespravodlivy sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory
spo¢iva v tom, Ze strane bolo znemoznené uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné
posudzovat' intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup sudu. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(sp. zn. II. US 78/05).

15. Dovolaci sud poukazuje na obsah nalezu, pravne zavery a dévody uvedené v Naleze ustavného sudu.
S poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP stazovatel' kritizoval skutkové zistenia sudu, ze v
pripade rodinného domu ide stavebno-technicky o jednu stavbu. Toto zistenie je v extrémnom rozpore
so zavermi znaleckého posudku, skutkové zistenia su arbitrarne a neodévodnené. Namietal, ze v konani
tvrdil, Ze ide o dve samostatné stavby, pricom stdy sa s touto argumentaciou nijako nevyrovnali. Za
arbitrarny a zjavne neodovodneny povazoval aj zaver krajského stidu, Ze stavba postavend st'azovatelom
nie je samostatnou novou vecou, ale ide o prestavbu, pristavbu, resp. iné stavebné zmeny.

16. V tomto smere bude povinnostou krajského sudu reagovat’ na vysSie uvedené skuto€nosti a na
konkrétne nadmietky stazovatela. Stazovatel takisto namietal absenciu nélezit¢ého oddévodnenia rozsudku
krajského sudu, ¢o je akceptovana vada zakladajica zmitocnost’ podla § 420 pism. f) CSP na ktoru
odvolaci sud poukazuje.



17. S poukazom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému 1/, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a Zalovany 1/ opodstatnene uplatnil dovolaci dovod v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Vzhladom na uvedené, dovolanie Zalovaného 1/ je za takejto situdcie dovodné, pretoze v fiom
opodstatnene namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskumatelné. Z dévodu, ze konanie bolo
zat'azené vadou podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' (§ 449 ods.
1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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