Najvyssi sud 5 Cdo 250/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. 8.8., zastapenej JUDT.
I. R.R., proti zalovanym 1/ M. F. a 2/ A. F.F., 0 odstranenie dazd’ovych zvodov, vedenej na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 5 C 252/2006, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sidu v PreSove z 13. maja 2009, sp.zn. 10 Co 88/2008, 10 Co
89/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove z 13. maja
2009, sp.zn. 10 Co 88/2008, 10 Co 89/2008 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého
stupiia z 24. juna 2008, ¢.k. 5 C 252/2006-161 zr u§ uj e avec mu Vrozsahu zruSenia

vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Topl'ou rozsudkom z 24. juna 2008, ¢.k. 5 C 252/2006-161
zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala odstranenia dazd’'ovych zvodov z tej strany
rodinného domu a hospodarskej budovy zalovanych 1/, 2/, ktora susedila s jej pozemkom,
ktorému zodpovedali parcely KN ¢. X. a KN ¢. Xkat. izemie H.. Zaroven vyslovil, ze
0 trovach konania rozhodne osobitnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku. S poukazom
na ustanovenie § 127 Ob¢ianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze objektom rodinného domu
a hospodarskou budovou (sklady) zalovani 1/, 2/ nezasiahli
do pozemku zalobkyne, lebo obidva objekty st osadené na pozemku, ktory vlastnia. Dazd’ové

zvody na hospodarskej stavbe tvoria prisluSenstvo strechy, ktoré je sucCastou tejto stavby
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a umiestnenim zasahuju nad pozemok zalobkyne, ale neobt’azuji ju nad mieru primeranu.
Pozemok moéze zalobkyna uzivat, lebo obmedzenie v Sirke odkvapového zl'abu alebo
dazd’ového zvodu nie je obt'azovanim nad mieru primerant. Toto umiestnenie bolo dohodnuté

ucastnikmi este v roku 1990.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 13. maja 2009, sp.zn.
10 Co 88/2008, 10 Co 89/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil a zaroven ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil aj
uznesenie sudu prvého stupna zo dna 14. maja 2008, ¢.k. 5 C 252/2006-144, ktorym
prvostupiiovy std priznal znalcovi Ing. M. F., CSc., bytom S.S., znalecki odmenu za podany
znalecky posudok a doplnok k nemu vo vyske 11 624,--Sk. Mal za to, Ze prvostupiiovy sud na
zaklade vykonaného dokazovania vo veci samej spravne rozhodol, av$ak vec nespravne
pravne posudil, ked’ zisteny skutkovy stav subsumoval pod ustanovenie § 127 Obcianskeho
zékonnika . Odvolaci sid vec pravne posudil podla ustanovenia § 126 Obcianskeho
zakonnika a ustalil, Zze ak by rozhodol v zmysle Zaloby zalobkyne a nariadil odstranenie
dazdovych Zl'abov, ktoré su sucastou stavby, tymto pravnym zdsahom by sposobil, Ze
dazd’'ova voda by stekala na pozemok Zalobcov (odvolaci sud mal zrejme na mysli zalovanych
1/, 2/ - pozn. dovolacicho sudu) a tym by sposobovala skodu a to by bolo v rozpore s dobrymi

mravmi.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu, ¢o do vyroku, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, podala dovolanie Zzalobkyna, ktora navrhla rozsudok
odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnila
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom sudu jej bola odnata moznost’ konat’
pred sadom a realizovat’ procesné prava vyplyvajice z&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Za takt vadu oznacila skuto¢nost, ze odvolaci sud vec prejednal arozhodol
na pojednavani dia 13. maja 2009 napriek tomu, Ze jej pravna zastupkyna ospravedlnila svoju
neucast na pojednavani z dovodu kolizie pojednavani a poziadala o jeho odrocenie. Mala
za to, ze kolizia pojedndvani u pravneho zéastupcu v spojeni so skutocnostou, ze trvala
na osobnej UCasti svojej pravne] zastupkyne, je dolezitym dovodom na odrocenie
pojednavania. Namietala, ze odvolaci sid dovod, pre ktory pravna zastupkyna Zalobkyne
o odrocenie pojednavania poziadala asvoju neucast ospravedlnila, nesktimal. Taktiez

namietala, ze odvolaci sud porusil ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p., ked’ ju nevyzval
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na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu ustanovenia § 126 Obc¢ianskeho zékonnika. V dévodoch

dovolania rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Zalovani 1/, 2/ navrhli dovolanie Zalobkyne zamietnut' a zaviazat' ju k néhrade trov

dovolacieho konania v sume 190,11 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor
to, ¢i dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupnia, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu uvedena v § 237

O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
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len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

So zretelom na zalobkytiou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci jej sidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddésledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. VzhI'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.S.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sad
vV konani postupoval vrozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad Vv prejednavanej veci ide.
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K odnatiu moznosti zalobkyne pred sidom konat malo podl'a jej nazoru dojst’ tym,
odvolaci sud vec prejednal a rozhodol na pojednévani diia 13. maja 2009 napriek tomu, ze jej
pravna zastupkyna ospravedlnila svoju netcast’ na pojednavani z dovodu kolizie pojednavani

a poziadala o jeho odrocenie.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna vytyka tito vadu konania dovodne.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sid nariadil vo veci pojedndvanie na 13. mdja
2009. Predvolanie na toto pojednavanie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalovanych 1/, 2/
dina 30. aprila 2009 a pravnej zastupkyni zalobkyne dna 4. maja 2009 (¢.1. 207 spisu).
Podanim zo dia 11. mdja 2009, doru¢enym odvolaciemu sidu dna 13. maja 2009 (¢.1. 209
spisu) pravna zastupkyna Zzalobkyne ospravedlnila svoju neucast na pojednavani
z dovodu kolizie so skor nariadenymi pojedndvaniami na Okresnom stude Kosice II
(predvolania na pojednavania predlozila vo fotokdpii) a zaroven poziadala o jeho odrocenie,
nakolko zalobkyiia so substitunym zastupenim nesuhlasila a trvala na jej osobnej ucasti
na pojednavani. Odvolaci sid predmetnej ziadosti nevyhovel, pojednavanie vykonal

v nepritomnosti zalobkyne a jej pravnej zastupkyne a vo veci meritorne rozhodol.

Podla &l. 48 ods. 2, vety prvej Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je irelevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

v rozpore s procesnymi predpismi, porusuje tstavnopravne principy (napr. II US 85/06).

Obciansky sudny poriadok upravujici postup sudu a tcastnikov v obéianskom sadnom

konani ustavou zarucené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze
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ukladd stdu, ak zdkon nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednéavanie,
na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd, pricom predvolanie
musi byt’ Gc¢astnikom dorucené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuzije, ale nie.

Zucastnit’ sa prejednavania pravnej veci pred sudom je neodnatel'nym pravom kazdého
ucastnika konania a to v kazdom $tadiu postupného procesu, pokial’ zakon nestanovuje inak,
ak na tomto svojom prave ucastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2 druha veta O.s.p.
uréuje len jednu vynimku z toho prava ucastnika, za ktorej sa mdze vec prejednat’ i v jeho
nepritomnosti - t.j. ak riadne predvolany tc¢astnik sa na pojednavanie nedostavil a nepoziadal

z dolezitého dovodu o odrocenie pojednavania.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici neCinni. Ak sa
riadne predvolany Uc¢astnik neustanovi na pojednavanie, ani nepoziadal z dolezitého dévodu
o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Dolezitost dovodu, ktorym je odovodinovand ziadost' nepritomného tucastnika
o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud vzdy podla konkrétnych,
individualnych okolnosti pripadu. Ci su v tej — ktorej veci ddlezité dovody pre odro¢enia
pojednavania dané, posudzuje sud, a nie ucastnik konania. Existenciu ddlezitého dovodu
moze sud preverit’ len zo skuto¢nosti, ktoré si mu zndme v Case posudzovania ziadosti

ucastnika o odroc¢enie pojednavania.

Ziadost’ o odrogenie pojednavania je podlozena ddlezitym dovodom pre odrodenie
pojednéavania vo vSeobecnosti vtedy, ak ucastnik tvrdi také skuto€nosti, ktoré su vzh'adom
k svojej povahe spdsobilé jeho neucast’ na pojedndvani ospravedlnit’, t.j. také, ktoré mu
neumoznuju sa na pojedndvani zcastnit’, riadne branit’ svoje pradva a opravnené zaujmy
a sucasne su vazne (dolezité, ospravedlnite'né), ako z hl'adisk objektivnych i subjektivnych.
Sud ma pritom zvazit zdvaznost dovodov na odrocenie pojedndvania. V kazdom pripade
musi mat’ na zreteli prava ucCastnikov konania, ku ktorym nepochybne patri pravo

na prejednanie veci v ich pritomnosti (pritomnosti ich pravnych zastupcov).
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Dolezitym doévodom pre odrocenie pojednavania pred sudom moze byt aj kolizia
s inym pojednavanim pravneho zéastupcu ucastnika konania, ak od ucastnika nemozno
spravodlivo pozadovat, aby si zvolil iného zastupcu. Ak v takom pripade sud, napriek
ziadosti o odroCenie pojedndvania, prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti ucastnika a jeho
pravneho zastupcu, odnal tcastnikovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/

0.s.p. (R 41/2002, R 32/2002).

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze pravna zastupkyna zalobkyne svoju
nepritomnost’ na odvolacom pojednavani oddvodnila koliziou s inymi, skoér nariadenymi
pojednavaniami a nesuhlasom zalobkyne so substituCnym zastipenim. Z tohto dovodu
poziadala 0 odrocCenie pojedndvania. Ospravedlnenie nelcasti a Ziadost o odrocenie
pojednavania z dolezit¢tho dovodu boli odvolaciemu siudu dorucené pred =zacatim
pojednavania. Ak teda odvolaci sid za danej skutkovej situacie prejednal arozhodol vec
V nepritomnosti zalobkyne a jej pravnej zastupkyne, odnal jej moznost’ konat pred sudom

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ka v dovolani d’alej namietala, ze odvolaci sud porusil ustanovenie
§ 213 ods. 2 O.s.p., ked’ ju nevyzval na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu ustanovenia § 126

Obcéianskeho zakonnika.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna vytyka aj tuto vadu konania dévodne.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziju predpisy

ucinné od 15. oktdbra 2008, ak nie je dalej ustanovené inak.

S Gc¢innostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny poriadok (zékon €. 384/2008 Z.z.)
v ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, Ze ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby

sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dovodovej spravy k zakonu
¢. 384/2008 Z.z., bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych

rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze ucastnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii
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doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, Ze ticastnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie

argumentovat’ a predvidat mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. manduc¢nej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ odnatiu moznosti konat’
pred odvolacim sudom a teda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

V prejednavanej veci sid prvého stupna zalobu zalobkyne zamietol, ked’ s poukazom
na ustanovenie § 127 Obcianskeho zédkonnika dospel k zaveru, ze objektom rodinného domu
a hospodarskou budovou (sklady) zalovani 1/, 2/ nezasiahli do pozemku Zzalobkyne, lebo
obidva objekty su osadené na pozemku, ktory vlastnia. Zo zapisnice o pojednavani pred
odvolacim stidom, konanom dina 13. maja 2009 (¢.1. 213 spisu), Z neucasti na ktorom sa
pravna zastupkyna zalobkyne ospravedlnila a ktoré ziadala odrocit’, vyplyva, ze predsednicka
senatu poucila pritomného pravneho zastupcu zalovanych 1/, 2/, ako aj zalovanych 1/, 2/,
podla § 213 ods. 2 O.s.p. 0 moznosti pouzitia ustanovenia § 126 Obcianskeho zakonnika
v uvedenej veci. Nakolko sa pravna zastupkyna zalobkyne ani zalobkyna predmetného
pojednavania neztcastnili, mal odvolaci sud aj pravnu zastupkynu zalobkyne vyzvat’, aby sa
k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrila. Ked'Ze tak neurobil, zat'azil konanie vadou
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Je pritom prévne irelevantné, ze nespravne pravne posudenie
veci prvostupiiovym stadom podla § 127 Obcianskeho zakonnika a potrebu pouzitia
ustanovenia § 126 Obcianskeho zakonnika v danej veci uviedla Zalobkyna ako odvolaci

dovod v podanom odvolani.

Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt

povazZované za spravne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu
v dovolanim napadnutom vyroku podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil avec mu v rozsahu

zru$enia vratil na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. decembra 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



