Najvyssi sud 1 Obdo V 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: S. v likvidacii,
G., ICO: X., o zrudenie konkurzu, na dovolanie F., bytom S. — V., proti uzneseniu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Obo 156/2006 zo dna 28. juna 2006,
takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Ugastnikom konania nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. Z-2-3K 163/95-252 zo dna
10. novembra 2004 rozhodol tak, Zze zruSil konkurz vyhlaseny z dévodu, Zze majetok
Upadcu nepostacuje na uhradu vydavkov odmeny spravcu, priCom sa neprihliada

na veci a majetok a pohladavky vylucené z podstaty.

O odvolani veritefa F. proti tomuto uzneseniu rozhodol ako sud odvolaci,
Najvy8si sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k. 1 Obo 256/2006 zo dna
10. novembra 2006 tak, Ze uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k.
Z-2-3K 163/92-252 zo dnha 10. novembra 2004 potvrdil.

V dévodoch uznesenia uviedol, Zze pri rozhodovani o odvolani vychadzal
z toho, Ze spravca konkurznej podstaty vo svojej sprave Specifikoval prijmy ziskané
spefazenim konkurznej podstaty v sume 440 234,78 Sk (vynosy z predaja cennych

papierov a iné vynosy pri vykone spravcu), Ze naklady konkurzného konania podla
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analyzy spracovanej spravcom konkurznej podstaty doteraz predstavuju sumu
836 883,10 Sk, priCom predpokladané naklady na pokracovanie v konkurznom
konani by predstavovali celkom 1 380 000 Sk, avSak uz nie je Ziaden realny majetok
upadcu S. v likvidacii, G. Citoval ustanovenie § 44 ods. 1 pism. d/ ZKV, podla
ktorého sud zruSi konkurz, ak zistil, ze majetok upadcu nepostacuje na uUhradu
vydavkov a odmenu spravcu, priCcom neprihliada na veci a pohladavky vylucené
z podstaty auviedol, Ze predpokladom pre zruSenie konkurzu z dbévodu,
Ze majetok podstaty nepostaCuje na uhradu nakladov konkurzu, je nedostatok
majetku konkurznej podstaty, na ktory mozZno konkurz dalej vébec viest, spolu
s existenciou rozhodnutia sudu o vylu€eni veci, prav pohladavok alebo inych
majetkovych hodnét z podstaty. Za zrejmé oznaCil, ze kzruSeniu konkurzu
pre nedostatok majetku by malo v idealnom pripade dojst’ prave vtedy, ked je doteraz
vzniklymi nakladmi konkurzu celkom vyCerpany vsSetok dosiahnutelny majetok
podstaty a ked v konkurze nemozno dalej pokraCovat, pretoze nulové prostriedky
nepostacuju na uspokojenie buducich nakladov konkurzu, nie to eSte na uspokojenie
pohladavok konkurznych veritefov. Za jednozna¢né oznacil, ze v danom pripade
v priebehu konkurzu doslo k zaniku predpokladov na konkurz, ato zo zistenia,
Ze majetok upadcu nepostaCuje na uhradu vydavkov a odmeny spravcu, pricom
neprihliada na veci a pohladavky vylu€ené z konkurznej podstaty. Konstatoval,
Ze zruSenim konkurzu zanikaju ucinky vyhlasenia konkurzu, uvedené v ustanoveni
§ 14 ZKV, a Ze na zaklade zoznamu prihlaSok mozno po pravoplatnosti uznesenia
o zruSeni konkurzu viest pre zistené pohladavky vykon rozhodnutia, alebo exekuciu
na majetok upadcu (§ 45 ods. 2 ZKV). Dévody uvadzané v odvolani veritelom F.
oznacil za také, ktoré neobstoja. Za jednoznaéné uviedol, Ze o zruSeni konkurzu sud
rozhoduje uznesenim bez nariadovania pojednavania, ktoré zakon nepredpisuje,
a Ze rozhodovanie o nariadovani pojednavania zavisi iba na uvahe sudu. Zaroven
konsStatoval, ako sa doruCuje uznesenie o zruSeni konkurzu, na zaklade coho
prvostupnovy sud nepochybil, ked uznesenie o zruSeni konkurzu z dévodu,
Ze majetok upadcu nepostacCuje na uhradu vydavkov odmeny spravcu, nedorucoval

veritelovi F. V zmysle uvedenych dévodov napadnuté uznesenie potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu, s vyznaenou pravoplatnostou 10. augusta 2006,

podal veritel F. podanim, doru€enym sudu 12. septembra 2006, dovolanie a navrhol
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uznesenie odvolacieho sudu zrusit, vratit mu vec na dalSie konanie, alebo postupit
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky podat podnet na mimoriadne
dovolanie, lebo sud splnené predpoklady, s ktorymi je generalny prokurator viazany.
V dovolani podrobne popisal skutkovy stav a dovolanie podal s poukazom
na ustanovenia § 237 pism. a/, d/ af/ O.s.p. a ku kazdému dbévodu pripustnosti
dovolania stanovenom zakonom poukazoval na vady, ktoré su podla neho takymito
vadami, ako napriklad klientelizmus, podvody, nerozhodnutie o navrhu na vydanie
platobného rozkazu, umyselné prietahy sudcov konajucich vo veci a fakt, Ze veritel
F. Zije srodinou pod uroven, zmatocné konstatovanie odvolacieho sudu, vymaz

z obchodného registra, ktorym bola odnata moznost konat pred sudom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,

pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade ide o dovolanie proti potvrdzujucemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu, voc€i ktorému s poukazom na ustanovenie § 238 O.s.p. dovolanie
nie je pripustné. Veritel F. podal dovolanie s odkazom na ustanovenie § 237 O.s.p.

pism. a/, d/, f/ O.s.p.

Najvy8si sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) po zisteni,
Ze dovolanie je podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O.s.p. aobsahuje
nalezitosti stanovené ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., prejednal dovolanie podla
§ 242 ods. 1 O.s.p. askumal pripustnost dovolania s poukazom na ustanovenie
§ 237 pism. a/, d/, f/ O.s.p., na ktoré dovolatel v dovolani poukazal. Podla pism. a/
ustanovenia § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu. V danom
pripade o takyto pripad nejde, nakolko rozhodovanie o predmetnej veci
do pravomoci sudu patri. Na dany pripad sa nevztahuje pripustnost’ dovolania podfa
§ 237 pism. d/ O.s.p., nakolko v danej veci, o navrhu na zruSenie konkurzu upadcu,
sa pravoplatne vinom konani nerozhodlo, ani sa v tej istej veci nezaCalo iné
konanie. V konani vo veci o navrhu na zruSenie konkurzu, ktorym bolo pravoplatne

rozhodnuté v sulade so zakonom o konkurze a vyrovnani, nebola postupom sudu
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veritelovi F. odnata moznost’ konat' pred sudom, a teda nedoslo k naplneniu dévodov

pripustnosti dovolania ani podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

NajvysSi sud Slovenskej republiky vzhfadom na to, Ze v danom pripade
dovolanie vodi pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, voéi ktorému
predmetné dovolanie smeruje, pripustné nie je, dovolanie F. ako nepripustné podla
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243c O.s.p. odmietol.

Ugastnikom konania trovy dovolacieho konania nepriznal.

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave dnha 29. maja 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu



