Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/54/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Jany Hencekovej PhD. v pravnej veci Zalobcu:
D., nar. X., statny prislusnik Srbska, zastGpeny Mgr. R., advokatom, so sidlom D. proti
7alovanému: Riaditel’stvo cudzineckej policie Banska Bystrica, Stefanikovo nabrezie &. 7,
Banska Bystrica, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.. UHCP-BB-SK-23-
001/2011 zo dna 19.1.2011, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 25cud/2/2011-44 zo dna 1. jula 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 2Scud/2/2011-44 zo dna 1. jila 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. p.: UHCP-BB-SK-23-001/2011 zo dna 19.1.2011, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Zilina
¢. UHCP-BB-ZI-AV-22-7/2010 zo dna 2.12.2010 0 administrativnom vyhosteni Zalobcu a zékaze
vstupu na tizemie Slovenskej republiky (d’alej len SR) na dobu jedného roka do 2.12.2011.

Krajsky sud vyhodnotil namietku o nespravnom pravnom posudeni ako neddévodnu.
Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze je zrejmé, ze Zzalobca sa na tUzemi SR, teda na Uzemi
Schengenského priestoru zdrziaval 115 dni, t. j. viac ako tri mesiace v ramci obdobia Siestich
mesiacov. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom zalovaného, Ze vzhl'adom na ¢lanok 20 ods. 1
Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda zo 14. juna 1985 o postupnom zruseni kontrol
na spolo¢nych hraniciach a ¢lanok 5 ods. 1 Koédexu schengenskych hranic, obdobie Siestich
mesiacov zacalo plynat’ diiom 6. augusta 2010, t.j. diom prvého vstupu zalobcu do Schengenského
priestoru. V zmysle ¢lanku 5 ods. 1 Kdédexu nesmie pobyt prislusnika tretej krajiny presiahnut’
tri mesiace v ramci obdobia Siestich mesiacov, t. j. za sebou idacich Siestich mesiacov. Podl'a
krajského sudu preto prvostupfiovy spravny organ postupoval zdkonne, ked’ vyhodnotil pobyt
zalobcu na tizemi SR ako neopravneny a nésledne s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 1 pism. b)
bod 1 zakona o pobyte cudzincov rozhodol 0 administrativnom vyhosteni zalobcu a ulozeni zakazu
vstupu na tzemie Slovenskej republiky po tom, ako po preskimani otazky existencie prekazok
administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1, 2 zdkona o pobyte cudzincov nezistil ziadne

dovody, ktoré by boli prekdzkou administrativneho vyhostenia.

Ako neddvodnu posudil krajsky sud aj ndmietku, Ze postup prvostupiiového spravneho
organu bol nezdkonny, pretoze bol v rozpore s § 3 ods. 1 a 2 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, teda
ze neposkytol Zalobcovi moznost ako cudzincovi neznalému pravneho poriadku SR a jazyka
kvalifikovane sa vyjadrit' k podkladom rozhodnutia, neposkytol mu pravo na ucinnu obhajobu
arychle rozhodnutie vo veci. Podl'a krajského sudu prvostupiiovy spravny organ postupoval

v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku, Zalobcovi ozndmil zalatie spravneho konania
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vo veci administrativneho vyhostenia a zakazu vstupu na tzemie SR a poskytol mu vSetky potrebné
poucenia. Zalobcovi bol v konani ustanoveny tlmo¢nik z jazyka srbského do jazyka slovenského
anaopak avo vSetkych zapisniciach a pouCeniach zalobca vlastnoruéne podpisal prehlasenie,
ze vsetky listiny, poucenia, rozhodnutia a podklady k rozhodnutiam mu boli pretlmocené,
ich obsahu porozumel, nemal Ziadne navrhy a namietky, ani navrhy na doplnenie dokazovania
a rovnako nepoziadal o pisomny preklad dokladov. Zalobca teda namietal postup spravneho organu

napriek tomu, Ze svoje prava v tomto konani sam nevyuzil.

K namietke zalobcu o rychlosti konania aneposkytnuti minimalne 5 dnovej lehoty
pred vydanim rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze podla § 27 ods. 1 Spravneho poriadku
ma spravny organ, ak je to potrebné, pravo urcit’ na vykonanie ukonov v konani primeranua lehotu.
Vzhladom na charakter konania o vyhosteni cudzinca a uloZeni zdkazu vstupu na Uzemie SR,
ako aj na rozsah dokazovania potrebného pre spolahlivé zistenie stavu veci, ked’ rozhodné
skutoénosti potrebné pre pravne i skutkové postdenie veci a vydanie rozhodnutia neboli medzi
ucastnikmi konania sporné aboli zrejmé zo zalobcom predlozeného cestovného dokladu,

ako aj jeho vyjadrenia, povazoval krajsky sud postup spravnych organov za zakonny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie v celom rozsahu z dévodu
podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP, t.j. Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychédza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Zalobca v odvolani poukdzal na skutonost, Ze svoje priva garantované Spravnym
poriadkom nevyuzil, pretoZze pravo na ich vyuzitie mu bolo znemoznené postupom spravneho
organu. Spravny organ ho predviedol pred spravny organ priamo zo Sportovej haly, nésledne
ho niekol’ko hodin vypocuval pred spravnym organom a po skonceni vysluchu vydal este v ten isty
den rozhodnutie vo veci, pricom tcéastnik konania je cudzinec, ktory je absolutne neznaly pravneho

poriadku SR.

Zalobca dalej poukazal na to, ze moznost mat v konani tlmo¢nika a moznost
prostrednictvom neho odpovedat’ na otazky spravneho organu podla ndzoru Zzalobcu nie je mozné
povazovat’ za postup spravneho organu, prostrednictvom ktorého boli zachované prava ucastnika

konania v sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku. V pripade ak by spravny organ postupoval
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vsulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku a poskytol by zalobcovi pravo na u¢inni obhajobu,
teda nerozhodol by vo veci vden zacatia konania, ale poskytol by mu primerani lehotu
na vyjadrenie, pripadne mu umoznil zvolit' si pre zastupovanie V konani zastupcu a vyjadrit’

sa prostrednictvom neho k podkladom rozhodnutia.

Zalobca dalej dodal, Ze pocas pobytu a Gizemi SR sa nikdy neskryval, vykonaval $portovu
¢innost’ na zaklade hracskej zmluvy so Sportovym klubom, neexistoval teda Ziadny predpoklad,
ze by sa spravnemu konaniu vyhybal, a preto nebol Ziaden zdkonny dovod na takého urychlené
konanie bez re$pektovania prav vzmysle Spravneho poriadku. Zalobca nesthlasi s pravnym
nazorom krajského sudu, Ze rozhodné skutocnosti potrebné pre pravne i skutkové posudenie veci
neboli medzi Gcastnikmi sporné, t.j. celkovy postup spravneho organu bol zdkonny. Spravny orgéan
je povinny reSpektovat’ prava tcastnikov konania a umoznit’ im ich vykon aj vtedy, ak st tvrdenia
ucastnikov zhodné a aj ked’ sa jedna o konanie 0 administrativnom vyhosteni. Takyto pravny nazor
je podla zalobcu v rozpore so zasadou postupu spravneho organu Vv sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi, so zasadou ochrany prav a zdujmov fyzickych a pravnickych osob, s pravom
ucastnika konania na ucinnu obhajobu a d’alSie prava v zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku,
S povinnostou spravneho organu zaoberat’ sa svedomite kazdou vecou, ktora je predmetom konania

a s rozhodovanim spravneho organu na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu.

Na zaklade uvedeného ziadal Zalobca, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského stdu tak,

ze navrhu zalobcu v celom rozsahu vyhovie a priznd mu nédhradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 5.10.2011. Uviedol, Ze pri svojom
rozhodovani konal samostatne, vychadzal z nalezite zisteného skutkového stavu veci, pri¢om zobral
do tuvahy vSetky okolnosti uvadzané v odvolani ucastnika konania a preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom jeho obsahu irozsahu ato vuzkej suvislosti skonanim, ktoré
mu predchadzalo, priCom nezistil ziadne pochybenie zakona, ¢i nesulad postupu prvostupnového
spravneho organu, pri svojom rozhodovani so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi platnymi

na uzemi SR.

K namietkam Zalobcu uviedol, ze prvostupnovy spravny organ vydal napadnuté rozhodnutie

plne vsulade so zakonom o pobyte cudzincov aneslo o poruSenie prav Zalobcu vyjadrit
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sa k skutkovému stavu veci pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Zalobca bol riadne vypocuty
do zapisnice o podani vysvetlenia, ktora trvala od 17.40 hod do 18.45 hod. Preto tvrdenie Zalobcu,
ze nemal moznost’ sa vyjadrit' k podkladom a skuto¢nostiam uvadzanym v napadnutom rozhodnuti
povazuje za irelevantné. Zalobca poGas konania neprejavil zaujem nechat sa zastupovat
advokatom, ¢i inou splnomocnenou osobou a ziadal len pritomnost’ timo¢nika, ¢omu prvostupniovy

spravny organ v plnom rozsahu vyhovel.

Prvostupiiovy spravny organ vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu veci, nakol'ko
pred vydanim napadnutého rozhodnutia jednoznaCne preukdzal, ze zalobca na tUzemie
Schengenského priestoru prvykrat vstapil dna 6.8.2010 cez hrani¢ny priechod Kelebia
a zo Schengenského priestoru vycestoval diia 30.10.2010 cez hrani¢ny priechod Letenye, opédtovne
potom vstipil do Schengenského priestoru dila 4.11.2010 cez hranicny priechod Kelebia
a do vykonania kontroly nevycestoval. Podla legislativy EU sa obdobie Siestich mesiacov pocita
od prvého vstupu do Schengenského priestoru. Zalobca sa tu zdrziaval 116 dni, ¢o je viac
ako tri mesiace v obdobi Siestich mesiacov. V takomto pripade mal poziadat’ o niektory z druhov
pobytu, ktory by ho opravioval na pobyt dlhsi ako tri mesiace na tizemi SR. Zakon o pobyte
cudzincov mu umoziuje podat’ si ziadost' o prechodny pobyt za ucelom vykonéavania Sportovej
¢innosti v zmysle § 22 ods. 1 pism. c¢) podla ktor¢ho je celé konanie zjednodusené o predloZzenie

roznych dokladov.

Zalobca dokazy predlozené a zistené prvostupiovym spravnym organom, pocas celého
konania nevyvratil a nenavrhol ani nepredlozil ziadne nové resp. relevantné dokazy, ktoré by viedli
K zruSeniu napadnutého rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Ani akékol'vek vysvetlenie
zalobcu by ziadnym spdsobom nemohlo zmenit’ dokazy, ¢ize datumy na odtlackoch priechodovych
peciatok v jeho cestovnom doklade, ¢o by mohlo mat za nasledok vyvratenie skutocnosti,

ze zalobca porusil zakony SR a legislativu EU.

Zalovany dalej uviedol, Ze pri rozhodovani je viazany zikonom o pobyte cudzincov
a len v castiach, o ktorych tento zakon nepojednava, sa spravny organ riadi Spravnym poriadkom.
Administrativne vyhostenie je zakonné opatrenie, ktorym sa zamedzuje nelegalno-pravnemu
konaniu zo strany cudzincov. Spravny organ je povinny konat v stlade so zakonom o pobyte

cudzincov a v pripadoch kedy cudzinec naplni zakonné dovody na postup v zmysle tohto zakona, je
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opravneny vydat’ rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a uréeni zdkazu vstupu na tizemie SR.

Neznalost’ zdkona zo strany Zalobcu nezaklad4a dévod na spochybnovanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a nazoru Zalovaného prvostupiiovy spravny organ postupoval v sulade so zakonom
0 pobyte cudzincov, ako aj v stlade s eurépskymi pravnymi normami a Zalobcu nijakym sposobom
neukratil na jeho pravach. Napadnuté rozhodnutie nebolo vydané z dévodu, ze by sa zalobca
skryval, alebo vyhybal nejakej povinnosti, ale preto, Ze svojim konanim porusil ustanovenia zékona

0 pobyte cudzincov.

Zalovany navrhoval aby najvy3si sud v stlade s ustanovenim § 219 OSP rozhodnutie

krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
OSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia
§ 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 22. novembra 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Odvolaci sud z administrativneho spisu zalovaného zistil, ze Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Zilina rozhodnutim & UHCP-BB-ZI-AV-22-7/2010 zo dha 2.12.2010
administrativne vyhostilo zalobcu z izemia SR a zakazalo mu vstup na tizemie SR na dobu jedného
roka, t. j. do 2.12.2011 z dovodu, Ze sa Gcastnik konania zdrziava na Gizemi Slovenskej republiky

bez opravnenia.

Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢&. p. UHCP-BB-AK-23-001/2011
zo dna 19.1.2011 prvostupniové rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Zalobcu potvrdil

a odvolanie ucastnika konania v plnom rozsahu zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 2Scud/2/2011-26 zo dna 11. marca 2011
odlozil vykonatelnost rozhodnutia Zzalovaného ¢. UHCP-BB-SK-23-001/2011 2z 19.1.2011


http://www.supcourt.gov.sk/
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az do pravoplatného skoncenia konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného

vedeného Krajskym sidom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2Scud/2/2011.

Dna 2.12.2010 bol cudzinec kontrolovany hliadkou policie v arealy Sportovej haly a bolo
zisten€, Ze sa na uzemi SR zdrziava neopravnene. Z predlozené¢ho cestovného dokladu boli zistené,
ze do Schengenského priestoru pricestoval 6.8.2009, dna 30.10.2010 vycestoval zo Schengenského
priestoru anasledne 4.11.2010 =znova pricestoval na tUzemie Schengenského priestoru
ado vykonania kontroly sazdrziaval na tzemi Slovenskej republiky. V jednom polroku
sa zdrziaval na Uuzemi Schengenského priestoru 116 dni, teda viac ako 90 dni. Nasledne bol
predvedeny na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Zilina a vzhl'adom na to, Ze bol
naplneny dovod pre administrativne vyhostenie cudzinca podla § 57 ods. 1 pism. b) prvy bod

zakona o pobyte cudzincov bolo vydané rozhodnutic o administrativnom vyhosteni
UHCP-BB-ZI-AV-22-7/2010 zo dna 2.12.2010.

Podla § 244 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zdklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (ods. 1).

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statne;j
spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych
0sob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach

fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (ods. 2).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom
konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSujii opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych o0sob alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu

sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (ods. 3).
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V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Zze predmetom odvolaciecho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia,
ktorym zalovany potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Zalobcu
a zékaze vstupu na Gzemie SR do 2.12.2010 podla § 57 ods. 1 pism. b) bod 1 zadkona o pobyte
cudzincov, preto primdrne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskumal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pri¢om
v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a prvostupiiové spravne
rozhodnutie, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu
uvedenymi v Zalobe a ztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

V predmetnej veci je nesporné, ze zalobca sa na tzemi SR zdrziaval neopravnene. Dna
2.12.2010 bol Zalobca kontrolovany hliadkou policie a bolo zistené, Ze sa na uzemi SR zdrZiava
neopravnene. Nésledne bol predvedeny na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Zilina
a vzhl'adom na to, ze bol naplneny dovod pre administrativne vyhostenie cudzinca podla § 57
ods. 1 pism. b) prvy bod zdkona o pobyte cudzincov bolo vydané rozhodnutie o administrativnom

vyhosteni UHCP-BB-ZI-AV-22-7/2010 zo dna 2.12.2010.

Podrla § 1 ods. 1 zdkona pobyte cudzincov je jeho predmetom ustanovit’
a) podmienky vstupu cudzincov na uzemie Slovenskej republiky (d’alej len "vstup") a vycestovania
cudzincov z tzemia Slovenskej republiky (d’alej len "vycestovanie"), ktoré nie st ustanovené
v 0sobitnom predpise,
b) podmienky pobytu cudzincov na uzemi Slovenskej republiky (d’alej len "pobyt"),
¢) podmienky vydéavania dokladov pre cudzincov,
d) povinnosti cudzincov, inych fyzickych os6b a pravnickych oséb stvisiace so vstupom
a s pobytom,
e) postup pri hlaseni pobytu, evidencii cudzincov a kontrole pobytu,
f) podmienky a postup administrativneho vyhostenia cudzinca z uizemia Slovenskej republiky (d’alej

len "administrativne vyhostenie"),
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g) podmienky zaistenia cudzinca a jeho umiestnenia v =zariadeni pre cudzincov (d’alej
len "zariadenie™),

h) podmienky policajného prevozu cudzinca cez tizemie Slovenskej republiky (d’alej len "policajny
prevoz"),

1) podmienky leteckého tranzitu cudzinca cez uzemie Slovenskej republiky a

J) priestupky a iné spravne delikty na Gseku vstupu a pobytu.

Osobitnym predpisom, na ktory toto ustanovenie zdkona odkazuje je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kodex Spolocenstva o
pravidlach upravujicich pohyb 0s6b cez hranice (Kédex schengenskych hranic), (U.v. EU L 105,
13.4.2006). Clanok 5 Kodexu upravuje podmienky pre vstup a pobyt, ktory nepresiahne tri mesiace
vV ramci obdobia Siestich mesiacov u $tatnych prislusnikov tretich krajin na izemi Schengenského

priestoru, ¢ize aj na uzemi Slovenskej republiky, ked’ze SR je sucastou Schengenského priestoru.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov policajny Gtvar mdze
administrativne vyhostit’ cudzinca a ur€it’ zakaz vstupu do piatich rokov, najmenej vSak na jeden
rok, ak bez opravnenia vstupi na Gzemie Slovenskej republiky alebo sa bez opravnenia zdrziava

na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 57 ods. 10 zakona o pobyte cudzincov policajny Utvar nemdze administrativne
vyhostit’

a) obcana Europskeho hospodarskeho priestoru, ak sa opravnene zdrziaval najmenej desat’
rokov na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak predstavuje hrozbu pre bezpecnost
Statu,

b) diet'a mladsie ako osemnast’ rokov; to neplati, ak je vyhostenie tohto dietat’a v jeho zaujme,

C) cudzinca, u ktorého dojde k vzniku choroby, ktora ohrozuje verejné zdravie, po udeleni
povolenia na pobyt,

d) cudzinca, ktorému bolo udelené povolenie na tolerovany pobyt podla § 43 ods. 6.
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Podla § 58 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu,
v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dévodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti
k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedéenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie,
kruté, neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit' do Statu, v ktorom mu bol ulozZeny trest smrti alebo je predpoklad,

ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest moze byt ulozeny (ods. 1).

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit' do S$tatu, v ktorom by bola ohrozend jeho
sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo
pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’ Statu, alebo
ak bol odstdeny za obzvlast' zavazny trestny €in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku

republiku (ods. 2).

Osobu bez Statnej prislusnosti, ktord ma povoleny trvaly pobyt, moZzno administrativne
vyhostit’ iba v pripade, ak svojim konanim ohrozuje bezpecnost' Statu alebo verejny poriadok

a nevztahuju sa na fu prekazky administrativneho vyhostenia podl'a odsekov 1 a 2 (ods. 3).

Zakon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 57 taxativne vymedzuje pripady, kedy prislusny
policajny utvar administrativne vyhosti cudzinca a ur¢i mu zakaz vstupu na tzemie SR. Jednym
z tychto dovodov je aj skuto¢nost, Ze cudzinec bez opravnenia vstipi na uzemie SR alebo
sa bez opravnenia zdrZiava na izemi SR. V pripade Zalobcu bolo bez vSetkych pochybnosti naleZite
preukazané, ze na Gzemi SR sa zdrziaval bez potrebného opravnenia a tito skutoCnost’ nijakym
sposobom nespochybiioval ani sim zalobca. Namietané rozhodnutie a postup zalovaného preto bolo
v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a to aj s poukazom na neexistenciu
prekazky administrativneho vyhostenia zalobcu, ktoré st v zakone o pobyte cudzincov taxativne

vymedzeng.
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Odvolacia namietka zalobcu tykajica sa nevyuzitia prav garantovanych Spravnym
poriadkom z dévodu, Ze pravo na ich vyuzitiec mu bolo znemoznené postupom spravneho organu
nebola dovodna, pretoze ako z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, zalobca bol riadne
vypocuty do zapisnice o podani vysvetlenia, bol mu zndmy dovod jeho predvedenia (za Gcelom
podania vysvetlenia k neopravnenému pobytu na tzemi SR). Z obsahu administrativneho spisu
vyplynulo, ze zalobca pocas konania neprejavil zdujem nechat’ sa zastupovat advokatom, ¢i inou
splnomocnenou osobou, ziadal len pritomnost’ tlmocnika, Comu prvostupnovy spravny organ
Vplnom rozsahu vyhovel. Zalobca mal moZnost sa vyjadrit k podkladom a skuto¢nostiam
uvadzanym v napadnutom rozhodnuti, apreto odvolaci sud povazuje namietku zalobcu,
7e vyuzitie prav garantovanych Spravnym poriadkom mu bolo znemoZnené postupom spravneho

organu za nedévodnt.

Vzhladom k tomu, ze néamietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozhodnutiu krajského
stdu nebolo spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel
k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je vecne spravny. Preto ho podla § 219 ods. 1, 2 OSP

v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze Zalobcovi, ktory v konani nemal

uspech, trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. novembra 2011
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



