Najvyssi sad 6 Cdo 146/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu UNI, s.r.0., so sidlom
v Brezne, SNP 49, ICO: 31 639 411, zastupeného advokatskou kancelariou U. s.r.o., so
sidlom v B., v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. J. R., proti zalovanym 1/ M. K.,
2/ J. K, 3/ A. K. a4/ M. K., vsetci bytom v P., zalovani 1/ az 3/ zastipeni Advokatskou
kancelariou K. spol. s r.o., so sidlom v B., v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. R. K.,
7alovana 4/ zastGipena opatrovni¢kou M. S., byvajucou v B., o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, vedenej na Okresnom stde Brezno pod sp.zn. 7 C 65/2005, o dovolani Advokatskej
kancelarie K. spol. s r.0., so sidlom v B. proti uzneseniu Krajského siidu v Banskej Bystrici
z 20. decembra 2012 sp.zn. 16 Co 414/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sid Brezno uznesenim z 29. oktobra 2012 ¢.k. 7 C 65/2005-911 ulozil
pravnemu zastupcovi zalovanych 1/ az 3/ Advokatskej kancelarii K. spol. s r.0., zaplatit’ na
ucet Okresného sudu Brezno poriadkova pokutu vo vyske 500 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze pojednavania
vytyCované v prejednavanej veci (o urCenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava)
boli opakovane odrocené z dovodu ospravedlnenia sa pravneho zastupcu zalovanych 1/ az 3/.
Pravny zastupca zalobcu, ako aj pravny zastupca zalovanych 1/ az 3/ boli preto vyzvani, aby
stdu oznamili voIné terminy za ucelom nariadenia pojednavania tak, aby nedo$lo k jeho
zmareniu z dévodu kolizie. Zaroven boli upozorneni, ze v pripade, ak nebudi na vyzvu sudu
v stanovenej lehote reagovat, moze im byt ulozZena poriadkova pokuta. Napriek opakovanej
vyzve a pouceni o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty, pravny zastupca zalovanych 1/ az
3/ nereagoval, volny termin sidu neoznamil ajeho neoznamenie nijako neospravedlnil.

Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, Ze tymto postupom pravny zastupca zalovanych 1/ az 3/



2 6 Cdo 146/2013

hrubo st’azuje postup stdu pri zabezpeceni spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov a s prihliadnutim na zavaznost’ jeho konania mu ulozil poriadkovu pokutu v hornej

polovici zdkonom stanovenej sadzby.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na odvolanie pravneho zastupcu
zalovanych 1/ az 3/, Ziadajiceho napadnuté uznesenie pre jeho nespravnost’ zrusit, uznesenim
z 20. decembra 2012 sp.zn. 16 Co 414/2012 prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil. Uviedol, Zze vyklad hrubého staZenia postupu konania je vecou posudenia
individualneho pripadu. Vyzaduje brat do uvahy nielen konanie, kon alebo iné, najmi
pasivne spravanie ucastnika alebo inej osoby, ale aj to, ¢i takouto skutocnostou doSlo
k poruche v postupe sudu, ktora ma za nasledok neurobenie relevantného ukonu, prip.
nerozhodnutie veci, ak uZ sud jej rozhodnutie mal pripravené, a len G€astnik, alebo ina osoba
zmarila toto rozhodnutie. Neuposluchnutie prikazu sudu (vyzvy sudu), ktory je v sulade
s Celom konania (§ 1 O.s.p.) a potrebou riadne pripravit’ prejednanie a rozhodnutie veci, je aj

podl'a nazoru odvolacieho sidu jednozna¢ne hrubym st'azenim postupu konania.

Kedze v danej veci pravny zéastupca zalovanych 1/ az 3/ bol opakovane vyzvany
na predlozenie vol'nych terminov, kedy by bolo mozné vo veci vyty¢it pojednavanie a na tieto
vyzvy nereagoval, stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupna, podla ktorého pravny
zastupca zalovanych 1/ az 3/ neuposlichol prikaz sudu, ¢im hrubo stazuje postup konania.
Povazoval preto uloZenie poriadkovej pokuty za dovodné a jej vysku za primeranu k spdsobu

pasivneho spravania sa pravneho zastupcu zalovanych 1/ az 3/.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie pravny zastupca zalovanych 1/
az 3/ Advokatska kancelaria K. spol. s r.o., so sidlom v B.. Ziadal napadnuté uznesenie
Vv celom rozsahu zrusit’ a vratit vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze
postupom krajského siidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom z dévodu, ze odvolaci
sud rozhodoval o jeho odvolani bez toho, aby predtym postupoval podla § 211 ods. 1 O.s.p.
a vyzval ho na doplnenie chybajucich néleZitosti, nakol’ko ani prvostupniovy sud tak podla §
209 ods. 1 O.s.p. neucinil. Dovolatel’ o¢akaval, ze bude vyzvany, aby odstranil vady svojho
neuplného odvolania. Ked'Zze sudy tak neurobili, postupovali nespravne a zat'azili konanie

vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca ani zalovani 1/ az 4/ sa k predmetnému dovolaniu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.S.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmeiujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]

republiky.

Ako je vsak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolatel' v prejednavanej veci napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stuptia o ulozeni poriadkovej pokuty.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. vyslovne vylucuje moznost’ podat’ dovolanie v pripade, ak
ide o uznesenie o poriadkovej pokute, bez ohl'adu na sposob rozhodnutia odvolacieho sudu.

Pripustnost’ dovolania preto podl'a tohto ustanovenia neprichadza do ivahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,

mozno dovolanim napadnit aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
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z hladiska § 239 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
0O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred sudom

konat” a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.
Existencia ziadnej z oznacenych vad vSak dovolacim stidom nebola zistena.

Pokial' dovolatel' namietal, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory ho nevyzval podla
§ 211 ods. 1 O.s.p. na doplnenie nalezitosti jeho odvolania, mu bola odnata moznost’ konat’
pred stdom, treba uviest’, ze pravny zastupca zalovanych 1/ az 3/ podal proti prvostupnovému
uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty odvolanie, v ktorom sa domahal, aby odvolaci sud

napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil pre jeho nespravnost’.

Okresny sud v oddvodneni svojho uznesenia uplne jasne a zrozumitelne uviedol
skutkové zistenia, z ktorych vychddzal a aké pravne zavery ztychto skutkovych zisteni
vyvodil. Ak teda dovolatel v odvolani uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje
za nespravne, bolo z neho vzhl'adom na jeho povahu zjavné, ze nim moéze napadat’ len
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych okresny sud svoje rozhodnutie
oulozeni poriadkovej pokuty zalozil. Odvolaci sid preto zvolenym postupom, ktorym
preskiimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna z vecného hladiska adal odpoved
na otazku, preco ho povazoval za vecne spravne bez toho, aby dovolatel'a vyzval na doplnenie
odvolania v zmysle § 211 ods. 1 O.s.p., neodnal dovolatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom.
Napokon, dovolatelovi ako osobe znalej prava ni¢ nebranilo uviest' argumenty, pre ktoré

povazoval uznesenie okresného sudu za nespravne.

Mozno teda uzavriet, ze V danom pripade pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239
O.s.p. nevyplyva a Ze v dovolacom konani neboli zistené¢ ani dovody pripustnosti dovolania

uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p.. Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
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prostriedok Advokatskej kancelarie K. spol. s r.0. preto odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspesnym ucastnikom vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti dovolatel'ovi, ktory ispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi suad Slovenskej republiky im vSak nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal, pretoze im ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. septembra 2013

JUDr. Daniela Svecové, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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