Najvyssi sud 1 TdoV 1/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Gabriely Simonovej, JUDr. Daniela
Hudéaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 23. juna 2014 v Bratislave
V trestnej veci obvineného J. S., vedenej na Specializovanom trestnom sude v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-4T 31/2007, o dovolani, ktoré podal obvineny J.
S., zastapeny JUDr. D. R., advokatom v Bratislave, proti uzneseniu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 11. aprila 2011, sp. zn. 1 To 12/2009, takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného J. S.od mie ta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
(dalej len ,,Specializovany trestny sid*) z 22. jula 2009, sp. zn. BB-4T 31/2007, bol obvineny
J. S. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. (d’alej len ,,Tr. zak.*) na tom skutkovom zéklade, Ze

ako spoloc¢nik a konatel’ spolo¢nosti S., s. 1. 0., so sidlom V. cesta ¢. X., B., v ¢ase od
11. jala 1995 do 4. marca 1999 v rozpore spredmetom cinnosti spolo¢nosti uzatvaral
S ob¢anmi zmluvy o pozicke, v ktorych sa spolo¢nost’ zavdzovala, ze je schopna zhodnotit’ ich
vklady mimoriadne vyhodnym urokom minimélne s ro¢nou urokovou sadzbou 40 %, ¢o
oddvodioval tym, Ze tymto obanom predstieral, Ze spoloc¢nost’ S., S. . 0., disponuje takym
persondlnym a materidlnym zabezpecenim, a tak lukrativnymi podnikatel'skymi zamermi,
ktorych realizaciou je zabezpeCené, ze bude schopna splatit’ istiny s urokom a pod touto

zamienkou za podpory reklamnej kampane v tlaCovych médiach bez dostatoéného

majetkového rucenia firmy S., S. r. 0., a bez realnej zaruky vratenia finan¢nych prostriedkov,
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ked’ze S., s. 1. 0., nikdy nemala majetok vo vyske vkladov a nebola schopna rucit’ za prevzaté
zavizky, uzatvoril v tomto obdobi s 330 obanmi zmluvy o pdzicke vedené na ucte 249
s niekol’konasobnym navySovanim vkladov v jednotlivych rokoch v celkovej hodnote
202 873650 Sk (6734 171,48 eur). Nakol’ko spolo¢nost” S., s. r. 0., vykazovala zaporny
hospodarsky vysledok pod zdmienkou esSte vyhodnejSiecho zhodnocovania vkladov, ¢o
opiatovne nemalo redlny podklad v hospodarskych vysledkoch, zabezpecil transformaciu
spolo¢nosti S., s. 1. 0., na akciovu spolo¢nost’ S., a. S., so sidlom V. cesta ¢. X., B., v ktorej
vykonaval funkciu predsedu predstavenstva podl'a vypisu z obchodného registra v ¢ase od 5.
marca 1999 do 2. oktébra 2000 so zakladnym imanim 1 000 000 Sk (33 193,92 eur), ktoré
bolo postupne navySené az na sumu 211888 000 Sk (7 033 393,08 cur), ktora realne
nevyjadrovala skutocny suhrn penaznych inepenaznych vkladov do spolocnosti, pricom
prebraté zavizky zo zmluv o pdzickach v objeme 163592516 Sk (5430 276,70 eur)
previedol na spolo¢nost’ S., a. S., a s veriteI'mi podpisal zmluvu o upisani akcii, na zaklade
ktorej sa obcania, ktorym nebola vysporiadana zmluva o pdzicke, stali majitelmi akcii
spolocnosti S., a. s.. K 31. decembru 1999 tak spolo¢nost’ S., a. s., predala 408 osobam akcie
Vv nominalnej hodnote 200 222 986 Sk (6 646 185,55 eur), ktoré sa zaviazala zmluvou
0 buducej zmluve o0 kupe cennych papierov odkapit’ v mesiacoch august 1999 az november
2000 s ro¢nym vynosom 39 %, ¢o predstavuje Ciastku 262 039 403 Sk (8 698 114,68 eur), ¢o
sa nemohlo uskuto¢nit’ z dévodu toho, ze spolo¢nost’ S., a. s., mala od pociatku zaporné
hospodarske vysledky a z tohto dévodu spoloc¢nost’ S., a. s., tiez neuhradila zavizky zo zmlav
0 pdzicke na ucéte 249 v celkovej hodnote neuhradenych istin 28 150 058 Sk (934 410,74 eur).
Ako predseda predstavenstva spolo¢nosti S., a. s., nad’alej zavadzal obCanov propagéciou
neexistujucich uspechov firmy S. a. s., S.G. a. s., aostatnych dcérskych spolo¢nosti, od
obcanov vyberal finanéné prostriedky a k 31. januaru 2000 vystavil 111 obanom zmenky
v celkovej hodnote 15934 663 Sk (528 933,91 eur), ktoré mali obcania ziskat spat
v dohodnutych terminoch zvySené o dohodnuté uroky, d’alej v obdobi od 19. novembra 1999
do 31. januara 2000 ako predseda predstavenstva spolocnosti S., a. S., uzatvoril celkom s 581
osobami zmluvy o prevode cennych papierov, na zaklade ¢oho sa spolo¢nost’ stala majitel'om
dlhopisov v hodnote 11 400 000 Sk (378 410,68 eur) a obCania majitelmi akcii, ktoré sa
spolocnost’ zaviazala zmluvou o budicej zmluve o kipe cennych papierov odkupit’
V dohodnutom termine v nominalnej hodnote vydanych akcii zvysenej o 17,5 % az 29 %
a v obdobi mesiaca jun 1999 az november 1999 uzavrel s 24 osobami zmluvu 0 obstarani
veci, predmetom ktorej bolo obstaranie prilezitosti uzatvorit zmluvu o vystavbe domu, za

ktorym ucelom vybral od ob¢anov 2 700 000 Sk (89 623,58 eur), pricom K splneniu vyssie
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uvedenych zavidzkov nemohlo dojst’, pretoze firma S., a. s., od pociatku vykazovala zaporné
hospodarske vysledky. Ako predseda predstavenstva spolo¢nosti S. G., a. s., so sidlom V.
cesta ¢. X., B., vcase od 3. decembra 1997 do 30. maja 1999 za ucelom zabezpecenia
finanénych zdrojov ku krytiu svojich podnikatel'skych aktivit uzatvoril najmenej s 22 osobami
zmluvu o pézicke v celkovej hodnote 7 391 993 Sk (245 369,22 eur) s urokom 40 % per
annum a vyssim, pri¢om k splneniu vysSie uvedené¢ho zavizku nemohlo dojst pre zaporné
hospodarske vysledky spolo¢nosti. Obzalovany tak sposobil najmenej 408 akcionarom
spolo¢nosti S., a. s., Skodu vo vySke najmenej 200 222 986 Sk (6 646 185,55 eur), 111
majitelom zmeniek Skodu vo vyske najmenej 15 934 663 Sk (528 933,91 eur), 581 osobam,
od ktorych spolo¢nost’ odkupila dlhopisy, $kodu vo vyske najmenej 6 120 000 Sk (203 146,78
eur), 24 osobam — zaujemcom o slne¢né byty skodu vo vyske 2 400 000 Sk (79 665,41 eur),
presne nezistenému poctu osob, ktoré uzavreli zmluvu o pdzicke so spolo¢nostou S., a. s.,
Skodu vo vyske 28 150 058 Sk (934 410,74 eur) anajmenej 22 osobam, ktori uzatvorili
zmluvu o p6zicke so spoloénostou S.G., a. s., vo vySke najmenej 7 391 993 Sk (245 369,22

eur).

Specializovany trestny std za tento trestny &in ulozil obvinenému J. S. podla § 250
o0ds. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon ktorého ho podrla §

39a ods. 3 Tr. zak. zaradil do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Naproti tomu bol obvineny J. S. tym istym rozsudkom podl'a § 285 pism. a) Trestné¢ho
poriadku €. 301/2005 Z. z. (dalej len ,,Tr. por.“) oslobodeny spod obzaloby pre skutok
kvalifikovany ako trestny ¢in skresl'ovania tdajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla
§ 125 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak., pretoze nebolo dokazané, ze sa

stal skutok, pre ktory bol obvineny stihany, a ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

ako generalny riaditel’ a predseda predstavenstva S., a. s., vV snahe zneprehladnit’ tok
penazi a zakryt’ vlastny prospech zo sukromne vykonavanych finanénych operacii pre vlastné
13 566 000 Sk (450 308,70 eur), financné prostriedky ziskané z predaja zmeniek spolo¢nosti
S., a. s., od 37 0sob v celkovej vyske 7 134 740 Sk (236 498,04 eur), finan¢né prostriedky
vedené na finan¢nych uctoch spolo¢nosti vo vyske 3 093 643 Sk (102 690,13 eur) a zisk
z prevodu 538 kusov dlhopisov  FNM v hodnote 5370000 Sk (178 251,34 eur), tieto

neodviedol na zaevidovanie do spolo¢nosti S., a. s. Nésledne v snahe stazit' vykonanie
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uctovnej kontroly a uzavierky, ktora za rok 1999 nebola vykonana napriek ulozenému pokynu
dozornej rady S., a. S., vumysle zatajit pred fou skutoény stav hospodarenia a vysku
zavazkov firmy S., a. s., pracovnikom S., a. s., zakdzal styk s verejnostou udajne kvoli
nutnosti pracovat’ a vykonavat’ administrativne prace vo firme. V polovici marca 2000 jasne si
uvedomujic neunosnost’ daného stavu a blizke odhalenie pravej ¢innosti S. a. s., tieZ pod
vplyvom viacerych exekucii uctov spolocnosti S., a. s. ktora nesplacala svoje zavézky, vydal
prikaz na odstranenie u¢tovnych dokladov spolocnosti S., a. s., ktoré po odvezeni z priestorov
spolo¢nosti 1., a. ., na V. ceste ¢. X. v B. ukryl v prenajatej garazi firmy B., a. s., na S. V. ¢.
X. v B., odkial’ nasledne boli prevezené na ukrytie do obce O. P. v pivnici rodinného domu ¢.
X. svedka J.K., ¢im obvineny J. S. podstatne stazil prehl'ad o stave hospodéarenia spolo¢nosti

S.,a.s..

Rozsudok Specializovaného trestného stidu nadobudol pravoplatnost’ 11. aprila 2011,
kedy Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 1 To 12/2009,

podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného J. S. zamietol.

Odpis uznesenia odvolacieho stiidu bol doru¢eny obvinenému J. S. 14. juna 2011 a
jeho obhajcovi JUDr. P. J. 10. jina 2011 (¢.l. 12317, zv. 52).

Specializovany trestny sud predlozil 2. januara 2013 Najvyssiemu stdu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal obvineny J. S. prostrednictvom svojho obhajcu
30. novembra 2012 na Specializovanom trestnom side v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. aprila 2011, sp. zn.
1 To 12/2009, z dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b) a pism. g) Tr. por.

ucinného do 31. augusta 2011.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. u¢inné¢ho do 31. augusta 2011,

ze sud rozhodol v nezakonnom zlozeni, zhrnul obvineny do $tyroch nasledovnych bodov:

e trestna vec nebola pridelena po zaniku Specialneho sudu a vytvoreni Specializovaného
trestného sudu v sulade s ustanovenim § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon 0 sidoch*) na konanie zakonnému sudcovi
a Vv konani bez zjavného dovodu pokracoval novy senat nového stidu persondlne zhodne

obsadeny ako dovtedajsi senat byvalého Specilneho studu;



5 1 TdoV 1/2013

e V ¢ase vyhlasenia rozsudku neexistoval rozvrh prace Specializovaného trestného sudu
ateda trestna vec ani nemohla byt pridelena konkrétnemu senatu, arozvrh prace
Specializovaného trestného stidu bol prijaty aZ nasledujuci defi po vyhlaseni rozsudku, pri¢om
rozvrh prace s obsahom ako vyzaduju prislusné ustanovenia zakona o stidoch bol nasledne
vydany az 7. septembra 2009;

e vo veci konali arozhodovali sudcovia, ktori podl'a dostupnych informacii neboli
menovani do funkcie sudcu Specializovaného trestného sudu Sudnou radou Slovenskej
republiky, ani neboli na tento sid so svojim sthlasom prelozeni v stlade S prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov;

e vzhladom na kratkost’ ¢asu, ktory uplynul od vytvorenia Specializovaného trestného
stdu do rozhodnutia vo veci samej (5 dni) je taktiez otazne, ako bol kreovany senat, a ako bol
do funkcie ustanoveny jeho predseda, ktory 22. jala 2009 vyhlasil rozsudok, ktorym bol

obvineny uznany vinnym.

Dalej v podanom dovolani uplatnil aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por. téinného do 31. augusta 2011 v tom smere, Ze znalec Ing. M. Z. nepostupoval pri
podani znaleckého posudku v stlade so zasadou odbornosti, Gc¢elnosti, nestrannosti a pri
dodrzani povinnosti konat' osobne, ked’Ze pri spracovani znaleckého posudku vyuzil aj
sucinnost svojho syna aspristupnil tak tvdaje ztrestného spisu nepovolanej osobe
a spolupracoval aj so zamestnancami spoloc¢nosti znalca - E. s. r. 0. na spracovani
jednotlivych ¢asti posudku. Konajuci siud sa nedostatoéne vysporiadal s rozpormi
vzniknutymi v ramci znaleckého dokazovania anie je mozné zistit, na zaklade akych
skutocnosti dospel k zaveru, ze znalecky posudok je dostato¢nym podkladom pre rozhodnutie
v merite veci. S poukazom na zavaznost’ a kvantitu pochybeni, ktoré sa v stvislosti s podanim
znaleckého posudku Ing. M.. Z. vyskytli, ako aj pochybnosti o znalcovej nezaujatosti, je tento

posudok postihnuty vadami, je nezdkonny a nepouzitel'ny ako dokaz v trestnom konani.

Dovolatel’ preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze predmetnym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;
republiky, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon podla § 371 ods. 1 pism. b)
a pism. g) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 v jeho neprospech, a podla § 386 ods. 2
Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. aprila 2011,
sp. zn. 1 To 12/2009, ako aj rozsudok Specializovaného trestného stidu z 22. jila 2009, sp. zn.
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BB 4 T 31/2007. Dalej navrhol, aby prvostupiiovy sud podla § 388 ods. 1 Tr. por. vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu podané¢ho dovolania 19. decembra 2012 vyjadrila
prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,prokuratorka“), podla ktorej dovody dovolania neboli naplnené. Podl’a jej nazoru
nie je mozne suhlasit’ s tym, Ze vo veci rozhodoval siid v nezakonnom zloZeni len z dovodu
zmeny v nazve byvalého Specialneho sidu na Specializovany trestny std. Specializovany
trestny sud bol v stilade s ustanovenim § 50 ods. 1 zakona o sudoch upraveny aj rozvrh prace
Specialneho trestného stidu tak, Ze rozvrh prace G¢inny od 1. januara 2009 v zneni dodatkov
je nad’alej u¢inny. Rozvrh prace Specialneho sudu nestratil svoju Géinnost’, a nemozno preto
konstatovat, ze Vv cCase vyhlasenia rozsudku, neexistoval rozvrh prace Specializovaného
trestného sudu, pretoze tento nikdy nestratil U¢innost. Vyvodzovat z totozného zlozenia
senatu Specialneho sudu a Specializovaného trestného sudu, 7e vec bola odiata zdkonnému
sudcovi je zaver Spekulativny. Prislusnost’ sudu, a tiez rozvrh prace sudu, bol ustanoveny

Vv sulade s platnymi zdkonmi.

Rovnako aj znalecky posudok podany znalcom Ing. M. Z. bol vypracovany V stlade
s Trestnym poriadkom a nespochybiiuje ho ani odborné vyjadrenie Ing. C., ktory ho poskytol
bez znalosti 0 zékladnych faktoch trestnej ¢innosti obvineného. Znalec Ing. M. Z. bol na
hlavnom pojednavani vypocuty, zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku
a vysporiadal sa aj namietkami Ing. C., s ktorymi bol konfrontovany. Jeho pripadna, ani nie
spolupraca, len pomoc od syna, ked’ sa mu pokazil pocita¢, na ktorom si znalecky posudok
a vypocty knemu ukladal, je pre zavery trestného konania uplne irelevantna. Znalecky
posudok bol vyhodnoteny stidom v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov, a nebola mu
pripisovana vysSia pravna sila, ako ostatnym dokazom, ktoré vyhodnoteni sudu viedli
k odsudzujucemu rozsudku vecne prislusného sudu v zdkonnom zlozeni senatu a na zaklade

zékonne ziskanych dokazov.

Na zéklade tychto skutoénosti prokuratorka navrhla dovolanie obvineného J. S. podl'a

§ 382 pism. ¢) Tr. por. zamietnut’.

So zretelom na novelu Trestného poriadku vykonant zdkonom ¢. 226/2011 Z.z.

a prechodné ustanovenie § 567j ods. 2 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pouzil
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na rozhodovanie o dovolani obvineného J. S. Trestny poriadok u¢inny od 1. septembra 2011;
v zmysle prechodného ustanovenia § 567j ods. 6 az 7 Tr. por., ustanovenia § 370 a § 371 Tr.

por. sa pouzili v zneni Trestného poriadku t¢inného do 31. augusta 2011.

Najvy$si sad Slovenskej republiky ako siad dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por. a€inné¢ho do 31. augusta
2011), ale sucasne po preskumani veci zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por. Gu¢inného do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré¢ sa v dovolani opiera existencia
urc¢itého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 Tr. por. G€inného do 31. augusta 2011. Pokial’ tomu
tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujlce
dévody dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnené¢ho
dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c)

Tr. por.

Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do inStitutu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Preto moznosti
podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia. Dovody dovolania si - vV porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku

V odvolacom konani - podstatne uZSie.

Obvineny J. S. uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. u¢inného do
31. augusta 2011, podla ktoré¢ho je dovolanie mozné podat’ aj vtedy, ked sid rozhodol
v nezakonnom zloZeni. V tomto smere obvineny namietal, Ze po zaniku Specialneho sudu
a vytvoreni Specializovaného trestného sudu nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky
z20. maja 2009, sp. zn. PL. US 17/2008, jeho trestna vec nebola pridelena v sulade

sustanovenim § 3 ods. 3 zdkona o sudoch na konanie zdkonnému sudcovi, pretoze
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v predmetnom konani pokracoval novy senat nového sidu personalne zhodne obsadeny ako
senat byvalého Specialneho sudu (v zlozeni zpredsedu senatu JUDr. Oldficha Kozlika
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Pachovského a Zdenky Cabanovej). Navyse v Case vyhlasenia
rozsudku na novovzniknutom Specializovanom trestnom sude neexistoval rozvrh prace

(vydany az 7. septembra 2009).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze tento senat prvostupiiového sudu bol zloZzeny
v silade s Gstavne garantovanym pravom uvedenym v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Ide o zasadu,
ktora v demokratickom pravnom State predstavuje jednu z garancii nezdvislého a nestranné¢ho
stdneho rozhodovania. Uplatiiovanie tejto zdsady ma zabezpecit’ obcanovi, aby ochranu jeho
pravam poskytol sudca ako predstavitel' tej zlozky sudnej moci, ktord méd pradvomoc o veci
konat’, a aby ochranu prava v ramci stidnej moci poskytol sudca zo stdu, ktory je vecne

a miestne prislusny.

Predmetna tUstavnd zésada bola premietnutd i do zdkona o sudoch, konkrétne
do ustanovenia § 3 ods. 3, podla ktorého zakonny sudca je sudca, ktory vykondva funkciu
sudcu na prislu$nom sude a bol ur¢eny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami

su vSetci sudcovia ur¢eni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Za zakonného sudcu v zmysle citovaného ustanovenia treba povazovat’ sudcu, ktory
spiiia zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo dodasne
prideleny na vykon funkcie k uréitému stdu, jeho funkcia nezanikla a bol urceny
na prerokovanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace prislusného stidu. Rozhodovanie
kazdej veci prislusnym (zakonnym stidom a sudcom) je preto neodmyslitel'nou podmienkou
spravodlivého procesu. Z uvedeného vyplyva, Ze zakladné pravo na zakonného sudcu nie je
vycerpané len zakonnym vymedzenim vecnej a miestnej prislusnosti sudu, ale sucastou tohto
prava je i zésada pridelovania sudnej agendy, v urCovani zloZenia jednotlivych senatov

na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu préace prislusného sudu.

V zmysle prechodného ustanovenia § 567f ods. 1 zakona ¢&. 291/2009 Z.z.
0 Specializovanom trestnom side a 0zmene adoplneni niektorych zakonov K tpravam

G¢innym diiom vyhldsenia nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 20. maja 2009,
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sp. zn. PL. US 17/08, v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, vo veciach, ktoré patria
do posobnosti Specializovaného trestného siidu, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie pred
nadobudnutim uéinnosti tohto zakona, je prisluiny na konanie Specializovany trestny sud,
ak dalej nie je ustanovené inak. V kontexte d’alSiecho prechodného ustanovenia § 18i
predmetného zakona uvedeného v ¢l. XII. doslo aj k uprave vykonu sudnictva, vSetkych prav
a povinnosti vratane prechodu spravy majetku S$tatu, prav a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov a §tatnozamestnaneckych vzt'ahov a inych obdobnych pravnych
vzt'ahov a prav a povinnosti z osobnych vztahov sudcu k Statu, ktoré prechadzaju diiom
vyhlasenia citovaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v Zbierke zékonov

Slovenskej republiky zo Specidlneho sudu na Specializovany trestny sud.

Citovany zdkon upravil kontinuitu vykonu stdnictva na novovytvorenom
Specializovanom trestnom sude, teda predovietkym rozhodovaciu &innost’ sudcov a senatov
byvalého Specialneho stdu, ktori prejednavali trestné veci pridelené nahodnym vyberom
vsulade so zdkonom a vtedy platnym rozvrhom prace. Touto pravnou upravou bolo
umoznené konajicim senatom, aby plynule pokracovali V prerokovani a rozhodovani
v konkrétnych trestnych veciach, ktoré v danom ¢ase tvorili napad v tom-ktorom senate, bez

zmeny V zlozeni senatu.

Nadvéizujuc na uvedené az dévodov, ktoré podrobne rozviedol aj odvolaci sud
Vv odovodneni svojho rozhodnutia, a na ktoré d’alej v podrobnostiach dovolaci sid odkazuje,
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. ta¢inného do 31. augusta 2011 naplneny

nebol.

Tvrdenia apravne nazory, ktorymi zddvodnil obvineny existenciu dovolacieho
dévodu, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011 zhrnul tak, ze
rozhodnutia siidov oboch stupniov s zalozené na nezakonnom dékaze-znaleckom posudku
Ing. M. Z., ktory pri spracovani posudku postupoval v spolupraci s d’al§imi osobami (Synom

a zamestnancami).

Doévod dovolania podl'a citovaného ustanovenia sa vztahuje predovSetkym k tretej
etape dokazovania, t.j. k vykonavaniu dokazov sudom. Prirodzene zahfia aj predchadzajuce

dve §tadia dokazovania, pretoze dokazy zadovazené v rozpore so zdkonom nie su v trestnom
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konani pouziteIné anie je mozné ich vyhodnotit’ ani v pripade, keby boli na hlavnom
pojednavani sudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.
Pre naplnenie tohto dovolacieho dévodu sa preto vyzaduje, aby sa napadnuté sudne
rozhodnutie opieralo 0 nezakonné dokazy. Zaroven treba uviest’, Ze uvedeny dovolaci dovod
sa nevzt'ahuje na posledné stadium dokazovania — na hodnotenie dokazov. V trestnom konani,
platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie
dokazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav vrozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie. Platny Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidld, ¢o sa tyka miery dokazov
potrebnych na preukazanie urcitej skutoc¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zdsada

volI'ného hodnotenia dokazov vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.

K namietke obvineného o nepouZitelnosti znaleckého posudku Ing. M. Z. pre jeho
podstatné vady bliz§ie rozvedené v podanom dovolani, dovolaci sad pripomina,
ze rovnakou namietkou sa sudy oboch stupniov uz zaoberali a vysporiadali sa s iou nalezitym
sposobom, preto je Vv podrobnostiach potrebné poukazat najmd na odovodnenie
druhostupiiového uznesenia (str. 9-10). Dovolaci sud preto konstatuje, ze dovolaci dovod

podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. uc¢inné¢ho do 31. augusta 2011 naplneny nebol.

Z vyssie uvedeného rozboru vyplyva, Ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dovodov, lebo dovolaci sid po preskiumani veci
ziaden z tychto dovolacich dovodov nezistil.

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. b) a pism. g) Tr. por. acinného do 31. augusta 2011, dovolaci sud musel
dovolanie obvineného J. S. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 23. jina 2014

JUDr.MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova
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