Najvyssi sud 5 Cdo 423/2013
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Ing. Z. C., byvajice;
v P., zastipenej JUDr. Petrom Hribom, advokatom, V Bratislave, Budkova 26, proti
zalovanému Stavebné bytové druzstvo obcanov so sidlom v Pezinku, Na Bielenisku 4,
Pezinok, 0 1 472,98 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Pezinok pod sp.zn. 4 C
400/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. aprila
2012 sp.zn. 15 Co 161/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 11. februara 2010 ¢.k. 4 C 400/2008-162 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia 1 472,98 € (44 375 Sk) s prislusenstvom
z titulu vydania bezdovodného obohatenia. Zalobkyni sid prvého stupia ulozil povinnost
nahradit’ Zzalovanému trovy konania 88,23 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze zalovany uzavrel 27. septembra 1997 so zalobkynou a jej manzelom
Ing. V. C. dohodu 0 odovzdani a prevzati bytu, na ziklade ktorej sa Zalobkyina S manZelom
stali  spoloénymi  uzivatelmi  druzstevného bytu ¢. X  nachadzajuceho sa
na N. ManzZelstvo Zalobkyne ajej manZela bolo vroku 2001 pravoplatne rozvedené
a vyluénou najomnickou predmetného bytu a ¢lenkou bytového druzstva sa stala zalobkyna.
Zmluvou z 27. septembra 2005 Zalobkyna previedla prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom
v bytovom druzstve na M. N. al. N. atato zmluva bola Zzalovanému predlozena dna 28.
septembra 2005. V suvislosti s prevodom ¢lenskych prav a povinnosti sa zalobkyna dohodou
uzavretou so Zalovanym dna 26. oktobra 2004 zaviazala zaplatit’ Zalovanému nedoplatok na
uhradach za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu vo vyske 25 600 Sk do 30. juna
2005. Dna 5. septembra 2005 zalobkyna zaplatila zalovanému 25 600 Sk a dna 27. septembra
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2005 mu zaplatila penale 11 446 Sk. Zalobkyfia v konani tvrdila, Z¢ Zalovany nespravne
vypocital spotrebu vody za rok 2002 a ked’Ze ona mu cenu nespravne vypocitanej spotreby
vody zaplatila, zalovany sa na jej tikor bezdovodne obohatil. V konani mal sud preukéazané,
ze v januari 2003, ked’ sa vykonaval odpocet spotreby vody za rok 2002, zalobkyna nebola
Vv byte zastihnutd a napriek vyzve ani sama nevykonala odpocet podla meraCov. Preto
zalovany pri stanoveni spotreby vody za rok 2002 postupoval podla vnutro druzstevnej
smernice ,,Principy rozuctovania spotreby vody s pripomienkami®, ktort schvalilo
zhromazdenie delegitov dna 28. novembra 2002. Podla tejto smernice sa pre byty bez
meradiel a pre nepristupné byty stanovilo mnozstvo spotrebovanej studenej vody na osobu
ana rok 31 m3a spotreba studenej vody na pripravu teplej vody na osobu a na rok 25 ma3.
V januari 20004 Zalovany vykonal odpocet spotreby vody podl'a meracov v byte zalobkyne.
Spotrebu vody za rok 2003 potom vypocital tak, ze
od celkovej nameranej spotreby vody za roky 2002 a 2003 odpocital spotrebu za rok 2002
stanovenii podl’a smernice. Zalobkyna porovnala tidaje 0 spotrebe vody za roky 2002 a 2003
a porovnala ich s rokmi 2001 a 2004 dospela k zaveru Ze spotreba vody v rokoch 2002 a 2003
bola nepomerne vyssia nez v rokoch 2001 a 2004 a ze zalovany sa na jej ukor bezdévodne
obohatil. Sud prvého stupna mal za to, ze zalobkyna nepreukazala, ze zalovany na jej ukor
ziskal bezdovodné obohatenie vo vyske Zalovanej sumy. K sume 1472.98 eur (44 375. SKk)
dospela zalobkyna na zaklade vlastnych vypocétov, spravnost’ ktorych nebola v konani
preukazand. Kedze zalobkyina v Case vykondvania odpoctu spotreby vody za rok 2002
nespristupnia vodomer, a ani sama nedodala informacie o na¢itanom stave na vodomere, ¢im
porusila smernicu 0 spdsobe uctovania spotreby studenej a teplej vody, Zalovany postupoval
spravne, ked’ spotrebu vody stanovil podl'a smernice ,,Principy rozictovania spotreby vody.*
S poukazom na tieto zavery sud prvého stupnia zalobu zamietol a 0 trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 23. aprila 2012 sp.zn. 15 Co 161/2010 rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil a zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
Dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Stotoznil sa so zavermi, ku ktorym
dospel sud prvého stupna, ze Zalobkyna nespristupnila byt na odpocet spotreby vody podla
meracov v jej byte za rok 2002 a ani odpocet spotreby vody nevykonala sama a neodovzdala
zalovanému udaje ziskané z meracov. Tvrdenie, Ze odpocet stavu meratov odovzdala
zamestnankyni Zalovaného, v konani ni¢im nepreukazala a zostalo teda iba vrovine jej

tvrdenia. Nemozno preto vytykat' zalovanému, Ze spotrebu vody za rok 2002 urcil podla
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vnutro druzstevnej smernice ,,Principy rozuctovania spotreby vody“. Tato smernica nie je
pravnym ukonom v zmysle § 34 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a preto nemozno uvazovat
0 jej neplatnosti vzmysle § 39 Obcianskeho zikonnika. Zalobkyha sice v odvolani
poukazovala na to, ze zalovany mal pri vyuctovani spotreby vody striktne vychadzat
Z odpoctov na meradlach, ale nedala odpoved’ na otazku, ako to mal zalovany urobit’, ked’
merace vo svojom byte zalobkyina nespristupnila na vykonanie odpoctu spotreby vody.
Za spravny povazoval odvolaci sid i zaver sudu prvého stupia, ze zalobkyna pri vypocte
vysky bezdovodného obohatenia vychéddzala iba z vlastnych vypoctov, ked’ porovnala
spotrebu vody v rokoch 2002 a 2003 rokmi 2001 a 2004 ana zaklade tohto porovnania
dospela k zaveru, Ze spotreba vody rokoch 2002 a 2003 bola prili§ vysoka. Zalobkytia sice
vychadzala zrealnych Ccisiel pokial iSlo o spotrebu vody za roky 2001 a 2004, ale
bez akéhokol'vek podkladu sa domnievala, ze spotrebu vody na takejto urovni mala aj
v rokoch 2002 a 2003.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, ktord ho ziadala zrusit
avec vratit na d’alSie konanie. Pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku
odovodila s poukazom na § 237 pism. f/ ag/ O.s.p. Vytykala odvolaciemu stdu ze
v odovodneni svojho rozhodnutia nespravne a nepravdivo opisal skutkovy stav veci, ¢o
nasved¢uje nedostatocnému oboznameniu Sa S vecou alebo nepochopeniu podstaty sporu.
V sudnom spise boli zalozené doklady, ktoré preukazovali odpocet spotreby vody za roky
2002 a2003. Zalobkyha pritom v pricbehu konania vyjadrila jasne svoj nazor, ako mal
zalobca postupovat’ pri odpocéte  spotreby. Namietala d’alej ito, ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s jej namietkami ohl'adom interného predpisu druZstva a odévodnenie jeho
rozhodnutia je nedostato¢né. V tomto smere citovala i pravnu vetu z rozhodnutia Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 92/1996. Poukazala na to, ze napriek tomu, ze
odvolaci sud wvyriekol pravny nazor na odvolacom pojednavani arozhodol o potrebe
doplnenia dokazovania, na d’alSom pojednavani zmenil tento nazor arozhodol vo veci.
Napokon uviedla, Ze vec bola pridelena senatu odvolacieho siudu v zlozeni JUDr. Kuchtova,
JUDr. Biouskova a Mgr. Pekar¢ikova, avSak vo veci pojednaval arozhodol senat v inom
zlozeni, ¢im podla nazoru Zalobkyne bolo konanie zatazené vadou podla § 237 pism. g/

Os.p.

K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory ziadal dovolanie zamietnut’. Uviedol,

ze sudy spravne dospeli k zaveru, ze zo strany Zzalovaného nedosSlo k bezddévodnému
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obohateniu, ako sa domahala Zzalobkyna. Mal za to, Ze oba sudy konali v stlade

s ustanoveniami O.s.p. a z ich strany neprislo k obmedzeniu prav Gcastnikov konania.

Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
zalobkyna (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v stlade so zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti ajej rieSenie patri do vylucnej

pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

Pravo na stidnu ochranu nie je absolltne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je
bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani sidu niz8ieho stupiia, sa v ob¢ianskoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid méze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred ob¢ianskopravnym stidom,

vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ eSte nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania 0 mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba Vv pripadoch Obcianskym sidnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a vV nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sud
vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost) dovolania casto vysvetluje
konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dals$im odvolanim™ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat” akékol'vek rozhodnutie (vid napriklad
rozhodnutia najvyssiecho sadu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
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Z relevantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*)
vyplyva, ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) musi byt
nevyhnutne vsulade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze su pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch.
ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitelnost mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opdtovného preskiimania veci doslo (len) z dovodu
existencie odliSného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zdoraznil, ze
V zdujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a nazoru ESLP v ziadnom pripade vSak
za takt vadu nemoZno oznacit’ skuto¢nost’, Ze na predmet konania existuju dva odliSné pravne
nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok zroku 2009) alebo Bulgakova
proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu moze ustupit’ iba vynimocne,
ato za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZitosti pre stdny
systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009).

Ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuji pripustnost’ dovolania,
treba striktne dodrziavat’, lebo ak mimoriadny opravny sud ,,kona a rozhoduje napriek tomu,
ze neboli splnené zakonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnhom
konani [&l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a &l. 51 ods. 1 Gstavy]
a prelomi pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia sidu nizSieho stupna, poruSuje zakladné
pravo na sudnu ochranu toho ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v takom
pripade dostdva do nepriaznivejSej pozicie, neZ v ktorej bol pred takym rozhodnutim
opravného sudu. Porusenie principov spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe
a rozhodnuti mimoriadneho opravného stdu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec
ucastnika sa dostava opétovne pred std, ktory musi o veci znovu konat’ a rozhodovat’, pretoze
to vytvara opitovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim

sudu nizsieho stupna (II. US 172/03).
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Dovolanim zalobkyne je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. V zmysle ustanovenia
§ 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadné¢ho vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho
stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sad dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

So zrete'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklad4a dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani, v ktorom doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., sa dovolaci
stid neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad

R 117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
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praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit,, ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor tcastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne

zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Podl'a nazoru zalobkyne jej v konani bola odiata moznost’ pred sidom konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici
Vv ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo tcastnika vykonavat’ procesné ukony
vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do Spisu arobit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.ss.p.), vyjadrit sa knavrhom na dokazy ak vSetkym vykonanym dokazom
(§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Pokial’ zalobkyia argumentuje idajnymi nespravnostami, ku ktorym podl'a jej nazoru
doslo v procese zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti, dovolaci sid uvédza, ze
v pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zéverov nejde
0 nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho stdu povazovany za dévod
zakladajuci procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid viaceré
rozhodnutia najvyssicho stdu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Postup studu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky ucastnikom navrhované

dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podla § 237
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0ds. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa tcastnikovi neodnima moznost’ pred sidom

konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré¢ zalobkyna v dovolani zrete'ne namieta,
nie je vadou konania vzmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory
Z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skuto¢nost’
ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid tiez napriklad

uznesenia najvyssiecho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Pokial’ zalobkyna Vv stvislosti so svojim tvrdenim o zavaznej procesnej vade uvedenej
v § 237. 1/ O.s.p. (V zneni do 31. decembra 2014) poukazala na rozhodnutie najvyssieho sudu
sp.zn. 3 Cdo 92/1996 [vychadzajice znazoru, ze UuCastnikovi konania, ktory bol
pre nespravny pravny nazor sudu ohladne podstatnej skutoCnosti, dolezitej pre posudenie
veci, vyluceny z realizdcie svojich procesnych prav (napriklad navrhovat dokazy
a vyjadrovat’ sa k nim), bola odnata moznost konat' pred nim — vid’ tiez ZSP ¢. 4/1997],
dovolaci sud uvadza, Ze oznafené rozhodnutie bolo prijaté v zdsadne odliSnom skutkovom
a pravnom ramci areagovalo na ti skutoCnost, ze sudy si vObec neozrejmili, o bolo
predmetom konania, ¢o ucastnici navrhovali aakym smerom malo byt zamerané
dokazovanie; v prejednavanej veci bolo vSak zrejmé, ¢o je predmetom konania, ¢oho sa
ucastnici domahajl, ¢o uvadzaji na podporu svojich tvrdeni a aké dokazy navrhuji vykonat’

na preukdzanie nimi uvadzanych skutoc¢nosti.

K tej Casti dovolania, v ktorej zalobkyna uviedla, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia sa nevysporiadal s pravnymi nazormi Zalobkyne, majic zrejme za to, Ze
rozhodnutie sidu nie je nedostatoéne odovodnené, dovolaci sid uvadza, ze judikatura
najvysSieho sudu (R 111/1998) povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za tzv. ina vadu
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Spravnost’
takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdzuji tiez rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998
(vid’ najmé aktualne rozhodnutia ustavného sudu sp.zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015
a I11. US 288/2015).



9 5 Cdo 423/2013

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré
bude publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci. Dodéava, ze
obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha cast’
predmetnej pravnej vety — dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujlci, stanoviskd procesnych stran k prerokavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil
svoje pravne ndzory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamdti, ze konanie pred suidom
prvého stupna apred odvolacim suadom tvori jeden celok a urcujica spitost’ rozsudku
odvolacieho sudu S potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvého stupna,
staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho siidu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke
aj odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna. Napokon, na zaver tejto Casti odévodnenia,
treba dodat’, ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav

zalobkyne.

Zalobkyta poukézala v dévodoch svojho dovolania i na existencii tzv. inej (v § 237
ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade konania majtcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolaci sud preto uvadza, ze pokial’ k vade tejto povahy pripadne aj doslo (dovolaci sud sa
touto otazkou nezaoberal), nemohla zaloZit' pripustnost’ dovolania, lebo nejde ani o znak
alebo atribut rozsudku uvedeného v § 238 O.s.p., proti ktorému je dovolanie pripustné, ale ani

0 procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p.

In4d vada konania, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, je sice
relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Uspesne ho ale mozno uplatnit’ iba
Vv procesne pripustnom dovolani. Takato vada sama o sebe (i keby Kk nej skuto¢ne doslo)

pripustnost’ dovolania nezaklada.
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Naostatok zalobkyna vytykala odvolaciemu sudu, ze zatazil konanie vadou podla

§ 237 pism. g/ O. s.p. (v zneni do 31. decembra 2014)

V ustanoveni § 237 pism. g/ O.s.p. st uvedené dva rovnocenné dovody, ktoré
aj samostatne zakladaju procesnti vadu vyznamnt podla tohto ustanovenia. Tymito dovodmi

su: a/ rozhodovanie vyli¢enym sudcom, b/ rozhodovanie sidom nespravne obsadenym.

Nespravne obsadenym sidom (§ 237 pism. g/ O.s.p.) je sud, ktory nie je obsadeny
v sulade s ustanoveniami upravujucimi zlozenie sudneho organu, ktory ma urcita vec
prejednat’ a 0 nej rozhodnut’. Sud treba povazovat’ za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona
zakonny sudca (porovnaj tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. novembra
2008, sp.zn. II. US 136/08). Zakonnym sudcom (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
je sudca ur¢eny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sidu. Postavenie
zékonného sudcu ako osoby, ktord ma o veci rozhodnut, je spété so sustavou sudov, ktoru
upravuje zakon €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. So sustavou stidov priamo suvisi prisluSnost’ sudu na rozhodovanie
o veci upravend Obcianskym sidnym poriadkom. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby
ucastnik konania nebol odnaty svojmu zakonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci

sudom, ktory je podl'a zakona na rozhodovanie o nej vecne, miestne 1 funkéne prislusny.

Prislusnost’ sudu ustanovuje zakon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zakonného sudcu.
Zékonnym sudcom je v pripade samosudcu ten sudca, ktory je pravnymi predpismi (vratane
predpisov vnuatornej povahy, ako napr. rozvrhom prace v zmysle § 50 ods. 1 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) uréeny tu — ktora vec
prejednat’ a rozhodnut’; ak ma niektori vec prejednat’ a rozhodnut’ senat prislusného sudu,
st zakonnymi sudcami vSetci ¢lenovia toho senatu, ktory je rozvrhom prace urceny tuto vec
prejednat’ a rozhodnut’ (vid' tiez § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov). V danom pripade dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani

nerozhodoval nespravne obsadeny odvolaci sud (Krajsky sud v Bratislave).

Dovolaci sud Setrenim zistil, Ze predmetna vec napadla na odvolaci stid diia 29. aprila
2010 a bola zapisand do oddelenia 15 Co. Toto oddelenie pracovalo v zlozeni JUDr. Darina
Kuchtova (predsedni¢ka senatu), JUDr. LCubica Btouskova (Clenka senatu) a JUDr. Sona

Pekarcikova (Clenka senatu). Dodatkom €. 13 k Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave
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na rok 2011 bolo sudne oddelenie 15 Co zruSené a nevybavené veci z tohto oddelenia boli
nahodnym vyberom podla stavu k 31 augustu 2011 pridelené¢ v pomere 2 do sudneho
oddelenia 6 Co avpomere 8 do siudneho oddelenia 16 Co. Predmetna vec sp.zn.
15 Co 161/2010 bola takto ndhodnym vyberom pridelend do stidneho oddelenia 6 Co, ktoré
v tom case pracovalo v zlozeni JUDr. Martin Murga$ (predseda senatu), JUDr. Alena
Svetlovska (¢lenka senatu) a JUDr. Roman Bolebruch (Glen senatu). Z uvedeného je zrejmé,
ze vec prejednal arozhodol zakonny senat odvolacieho sidu, ktorému vec bola v stlade

s rozvrhom prace pridelena.

Ked’ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, dovolaci sid odmietol jej dovolanie podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, nemohol
sa zaoberat otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacicho stdu, ani
opodstatnenost'ou tych dovolacich namietok, ktorymi dovolatel’ka spochybniovala spravnost’

skutkovych a pravnych zaverov odvolacieho stdu.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. Uspesnému Zalovanému néhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodal navrh na rozhodnutie 0 priznani nahrady trov

dovolacieho konania (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. decembra 2015

JUDr. Sona Mesiarkinova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



