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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci proti obvinenému M. C. a spol.
pre obzvlast zavazny zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti konanom 28. jina
2018 v Bratislave o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 23. juna 2018, sp. zn.
3Tp/13/2018, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. zruSuje napadnuté uznesenie v Casti tykajucej sa
obvineného M. C..Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineného M. C., nar. XX. M. XXXX v L. M.,
trvale bytom K., R. ¢. XX, berie do védzby.Lehota vizby zacina plynut’ okamihom vyhléasenia tohto
uznesenia, t. j. 28. juna 2018 o 16.20 hod.Do lehoty vézby sa zapocitava lehota zadrzania obvineného
M. C. od 20. juna 2018 o 17.10 hod. do 23. jana 2018 o 22.30 hod.Véazbu bude menovany vykonavat’
v Ustave na vykon vizby Bratislava. Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. viizbu obvineného M. C.
nenahrddza dohladom probacného a media¢ného uradnika.ll. Podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
staznost’ prokuratora vo vzt'ahu k obvinenému PhDr. O. P. zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud uznesenim z 23. jina 2018, sp. zn. 3Tp/13/2018, podl'a § 72 ods. 3 Tr. por.
nevzal obvinenych M. C. a PhDr. O. P. do vézby a podla § 87 ods. 2 Tr. por. ich prepustil zo
zadrZania na slobodu. V odévodneni tohto uznesenia prvostupiiovy sud konstatoval, ze vo vztahu k
dovodnosti trestného stihania zastdva nazor, Ze obvineni M. C. a PhDr. O. P., na ktorych podal
prokurator navrh na vzatie do vézby, su trestne stihani dovodne. Organy Cinné v trestnom konani
zabezpecili v ramci pripravného konania dostatocné mnozstvo dokazov, ktoré odévodnuju podozrenie
zo spachania trestnej Cinnosti v zmysle uznesenia o vzneseni obvinenia. Zistené skutoCnosti
nasved¢uju podla prvostupiiového sudu tomu, ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu a zaroven existuje aj dovodné podozrenie, ze trestné ¢iny spachali
obvineni. Specializovany trestny sud pritom poukazal najmi na vysluchy svedkov Ing. M. Y., B. C., P.
V., ako aj na listinné dokazy, ktoré tvoria stcast’ spisového materialu, predovSetkym na znalecké
posudky potvrdzujice domnienku o falSovani predmetnych zmeniek uvadzanim nepravdivého datumu
vystavenia zmeniek, ale aj na znalecky posudok, ktory tieto tvrdenia vyvracia. Zaroven zdoraznil, ze



pri rozhodovani o vdzbe sa nevyzaduje Uplna istota na vyslovenie zaveru, Zze skutok bol spachany,
ked’ze poziadavka istoty bez rozumnej pochybnosti je nevyhnutné pri meritdrnom rozhodovani, ale nie
pri rozhodovani o navrhu prokuratora na vzatie do vizby. Vo vztahu k jednotlivym dévodom vézby
podla § 71 ods. 1 Tr. por. Specializovany trestny sid najprv konstatoval neexistenciu skuto¢nosti
odovodnujucich tzv. ttekova védzbu u obvinenych, pretoZze obaja maju stale bydlisko a zo spisového
materidlu nevyplyva, ze by sa vyhybali trestnému stihaniu, nezucastiiovali sa tkonov trestného
konania, alebo Ze by sa skryvali pobytom v cudzine. Pokial’ ide dovod tzv. kouznej vizby u
obvineného M. C., sid prvého stupiia sa nestotoznil s ndvrhom prokuratora, pretoze obvineny M. C.
ako navrhovatel’, resp. zastupca zalobcu, mal podl'a neho opradvnenie kedykol'vek mimo rozhodovace;j
¢innosti stidu disponovat’ so zmenkami, ktoré sam predlozil do stidnej uschovy (moznost’ dispozicie so
zmenkami opravnenou osobou je upraveny tak v Civilnom sporovom poriadku, ako aj v Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné a krajské sudy), pricom vysvetlil, z akého dévodu zmenky zo
sudu vybral. Zdoraznil pritom, Ze z predlozeného spisového materialu nevyplyva ziadna skutoc¢nost’,
na zaklade ktorej by nemal verit' tvrdeniu obvineného M. C., Ze zmenky podrobil d’alSiemu
znaleckému skimaniu a zZe ich predlozi v lehote 20 dni odo dna jeho vysluchu spolu s vypracovanym
znaleckym posudkom. V tejto suvislosti naopak poukazal na to, Ze je predsa snahou obvineného
uspiet’ v civilnom spore, kedZe ho sdm inicioval, pricom podla zakona o zmenkach, ako aj podla
Civilného sporového poriadku siid nemoze rozhodntt’ o plneni na zdklade zmenky, pokial’ tato nie je
dana do dispozicie sidu v Case rozhodovania vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, ze ak obvineny
nepredlozi v ramci konania na odvolacom sude predmetné zmenky, odvolaci sud neméze rozhodnit
vo veci, na ktorej ma obvineny zaujem. Nevydanie dokazu obvinenym neméze byt podla
Specializovaného trestného sadu v Ziadnom pripade chapané ako marenie objasiovania skuto&nosti
dolezitych pre trestné konanie, pricom vynucovanie dokazu hrozbou vdzobného stihania obvineného
by hranicilo s porusenim zasady zakazu sebaobviilovania. Prvostupnovy sud sa tieZ nestotoznil s
nazorom prokuratora, ze dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. odévodituju u oboch
obvinenych viaceré prebichajuce trestné stihania, pretoze pocet trestnych stihani obvinenych
nezaklada dovodnost’ obavy z pokraCovania v trestnej Cinnosti. Uvedené by mohlo nastat’ iba v
pripade, ak by v predmetnej veci existovala aj d’al§ia okolnost’ odovodiiujuca obavu z pokracovania v
trestnej Cinnosti, napriklad ziskavanie finan¢nych prostriedkov na svoju obzivu, snaha o dokonanie
trestného ¢inu, resp. stav tiesne, na zaklade ktorého by mohlo ddjst’ k pokra¢ovaniu v trestnej ¢innosti.
Rovnako sa sud prvého stupna nestotoznil s nazorom prokuratora, Ze obaja obvineni maji pachat’
trestnu ¢innost’ v §tadiu jej ,,dokoncievania®, ked'ze Trestny zdkon a ani teéria prava takyto pojem
nepozna. Specializovany trestny sad v tejto stvislosti vyslovil nézor, Ze prostriedkami trestného prava
nie je mozné zasahovat’ do prebiehajucich civilnych sporov v snahe zvratit' rozhodnutie sudu v
prospech ktorejkol'vek zo stran civilného konania. Osobitne pritom poukézal na to, ze hoci sa civilné
konanie v stvislosti so zmenkami vedie na Okresnom sude Bratislava V minimalne od 21. juna 2016 a
predmetnd vec bola medidlne znama (spolu s vyjadreniami stran konania tykajucimi sa pravosti
zmeniek), organy ¢inné v trestnom konani zacali trestné stihanie vo veci az 14. maja 2018, teda takmer
po dvoch rokoch od zacatia konania, pricom 24. aprila 2018 (spravne 26. aprila 2018, pozn.) bol na
Okresnom stude Bratislava V vyhlaseny rozsudok vo veci samej a predmetné zmenky sa na tomto sude
nachadzali do 9. maja 2018 v sudnej Gschove.lhned’ po vyhlaseni tohto uznesenia podal proti nemu
prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
,prokurator) staznost’ a to v neprospech oboch obvinenych. V jej dodato¢ne predlozenych dovodoch
vo vztahu k zaveru prvostupnového sidu o neexistencii vazobnych déovodov podla § 71 ods. 1 pism.
b) Tr. por. u obvinené¢ho M. C. uvadza, ze podstata jeho nadvrhu na vzatie do vézby nespocivala v
nevydani origindlov zmeniek orgdnom ¢innym v trestnom konani tymto obvinenym, ale v znemozZneni
skimania pravosti tychto zmeniek na zaklade znaleckého dokazovania organmi ¢innymi v trestnom
konani. Vyslovil pritom nazor, Ze ak by boli pravdivé tvrdenia obvineného M. C. o tom, Ze predmetné
zmenky zaciatkom méja 2018 odovzdal na znalecké skiimanie do zahranicia svetovo uznavanému
odbornikovi, potom by nemal z jeho strany existovat’ ziaden doévod na neoznamenie tohto mena
organom ¢innym v trestnom konani a na popisanie blizSich okolnosti tdajného spracovavania tohto
znaleckého posudku tak, aby organy c¢inné v trestnom konani mohli tieto skutocnosti formou
policajnej spoluprace objektivizovat. V tejto stvislosti upozornil stazovatela aj na skutocnost, Ze
obvineny M.. C. tymto spésobom nepostupoval uz v pévodnom civilnom konani na Okresnom sude
Bratislava V, v ktorom bol uspesny, ale az neskor, zac¢iatkom maja 2018, teda v Case, ked’ sa viedlo



trestné konanie a ked’ sa zmenky stali vecami doleZitymi pre toto konanie. Preto je podl'a prokuratora
takéto konanie a tvrdenie obvineného M. C. len marenim objasiiovania skutocnosti dblezitych pre
trestné stihanie, pretoze ziadne znalecké dokazovanie zo strany obvineného sa nedeje a jeho snahou je
len z ¢asového hl'adiska znemoznit' znalecké dokazovanie zo strany organov ¢in-nych v trestnom
konani. Pokial' ide o zaver o neexistencii dovodov tzv. preventivnej vizby u oboch obvinenych,
prokurator namieta, Ze obava z pokracovania v trestnej Cinnosti u nich vychadza z predpokladu
spocivajuceho v pocetnosti ich doterajsich trestnych stihani a zadvaznosti stihanych trestnych ¢inov.
Osobitne pritom zdoéraznil, ze vo vztahu k obvinenému M. C. sa okrem predmetnej veci vedi d’alSie
dve trestné stihania, konkrétne na zaklade uznesenia vySetrovatel'a Krajského riaditel’stva Policajného
zboru v Bratislave o vzneseni obvinenia z 18. augusta 2017, CVS: KRP-276/2-VYS-BA-2016, pre
obzvlast’ zdvazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods.
4 pism. a) Tr. zak. a na zaklade uznesenia vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentary Prezidia
Policajného zboru, Narodnej jednotky financnej policie, expozitira Stred, Banska Bystrica o vzneseni
obvinenia z 21. septembra 2017, sp. zn. PPZ-542/NKA-FP-ST-2016, pre pokracovaci zlo¢in
neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Okrem toho poukézal tiez na skorSie
trestné konanie tykajice sa tohto obvineného vedené na Narodnej krimindlnej agentire Prezidia
Policajného zboru, Narodnej jednotke finanénej policie, expozitara Bratislava, CVS: PPZ-662/NKA-
FP-BA-2017, pre trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk., pricom k
odlozeniu tejto veci podl'a § 197 ods. 1 pism. c) Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak.
doslo 21. septembra 2017 len z dévodu zaniku trestnej ¢innosti dodatoénym uhradenim dane (teda na
zaklade U¢innej Iatosti). Podl'a stazovatela st tak pre konStatovanie dovodov preventivnej vizby u
obvineného M. C. rozhodujice uvedené Styri trestné stihania (vratane trestného stihania v predmetne;j
veci), ktorymi sposobuje Skody vo vyske niekol'ko desiatok milibnov eur a to mimoriadne zavaznou
ekonomickou trestnou c¢innost'ou, vysoko sofistikovane a dlhodobo, ¢o ma vplyv aj na Casové
suvislosti stihanych trestnych ¢inov. Napokon obdobné zavery mozno podla nazoru prokuréatora
vyvodit’ aj vo vztahu k obvinenému PhDr. O. P., ktory je v sicasnosti trestne stithany v ramci troch
trestnych konani. Konkrétne okrem predmetného trestného stihania je tento obvineny trestne stihany aj
na zadklade uznesenia vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava [ z 21. méja
2018, CVS: ORP-984/3-VYS-BI-2015, a to za trestny &in subvenéného podvodu podla § 222 ods. 2,
ods. 5 Tr. zadk., a na zédklade uznesenia vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia
Policajného zboru, Bratislava z 23. oktébra 2017, CVS: PPZ-842/NKA-FP-BA-2017, aj za trestny &in
vrazdy spachany vo forme spolupachatel'stva v Stadiu pripravy podla § 9 ods. 2, § 7 ods. 1, § 219 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb. v platnom zneni). Prave tieto skuto¢nosti odovodiuju podla
prokuratora dovody tzv. preventivnej védzby aj u obvineného PhDr. O. P., priCom na rozdiel od
prvostupnového sidu nezastava nazor, ze okrem pocetnosti trestnych stihani musi pre existenciu tohto
dovodu vézby nastat’ aj d’alSia okolnost’ odévoditujica obavu z pokra¢ovania v trestnej Cinnosti. Na
pisomne predlozenych dévodoch staznosti zotrval prokurator aj na verejnom zasadnuti NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky konanom 28. jina 2018 tvrdiac, ze u obvineného M. C. st dané dovody
vézby podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. a u obvinené¢ho PhDr. O. P. podla § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por. Vyslovil pritom hlboké presvedcenie, ze ak by nebola obmedzend osobna sloboda
obvinenych, tito budi pokracovat’ v ekonomickej trestnej ¢innosti a obvineny M. C.I. bude navyse
marit’ priebeh trestného stihania tak, ako ho doposial’ mari. U posledne menovaného osobitne poukézal
na stupnujicu sa gradaciu ekonomickej trestnej Cinnosti, ktora pokracuje Styrmi zmenkami v
astronomickej sume, ktori podla jeho nazoru doterajSia Ceskoslovenska kriminalistika nepozna.
Zaroven zdoraznil, ze tak vySetrovatel’, on, ako i sudca pre pripravné konanie konstatovali dovodnost’
prebiehajuceho trestného stihania, ¢im je splnena zaklada materidlna podmienka pre vzatie obvinenych
do vdzby a zaroven su splnené aj d’alSie podmienky - existencia konkrétnych doévodov vizby.V
podstate z tychto dovodov navrhol prokurator, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 194
ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a sam rozhodol vo veci vzatim obvinenych M. C. a
PhDr. O. P. do vizby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a u obvineného M. C. aj
podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.Obvineny M. C. sa k st'aznosti prokuratora vyjadril prostrednictvom
obhajcu JUDr. Michala Mandzéka najprv pisomne, podanim z 27. juna 2018. V tomto vyjadreni
uviedol, Ze nesthlasi s napadnutym uznesenim Specializovaného trestného stidu v asti tykajucej sa
kon§tatovania existencie dovodného podozrenia zo spachania trestného &inu, pretoze Specializovany
trestny sid sa v flom podla neho nevysporiadal s existenciou mozného zaniku trestnosti ¢inu



preml¢anim a tiez s tym, Ze skutok nemoZe naplnit’ formalne znaky stihaného trestného ¢inu. Vo
vztahu k dokaznej situacii poukazal na to, ze sudca pre pripravné konanie v podstate len nekriticky
prebral argumenty prokuratora bez toho, aby sa vysporiadal s konkrétnymi namietkami obhajoby,
napriklad vo vztahu k vypovedi svedka C., z ktorej ma podl'a napadnutého uznesenia taktiez vyplyvat
dovodnost’ podozrenia zo spachania trestného ¢inu. Podl'a obvineného vSak tento svedok vo svojej
vypovedi podporoval skutkovy dej prezentovany obhajobou a z jeho vypovede nevyplyvala ani
zmienka o falSovani zmeniek a neexistencii zaviazku. Pokial ide o prokuratorom prezentovani
existenciu dovodu tzv. koluznej vézby, obvineny tvrdi, ze prokurator vo svojej st'aznosti neuviedol
ziadne nové skuto¢nosti odoévodiniujiice potrebu jeho vzatia do koliznej véizby. Poukdzal pritom na
skutocnost’, ze i v minulosti si predmetné zmenky vzal zo sudu a tieto nasledne aj vratil. Prokurator
podl'a neho neuvadza v tomto smere ziaden dovod, ktory by aspoii naznakom preukazoval marenie
vySetrovania odobratim zmenky zo sidnej uschovy. Neuvedenie mena znalca, na ktoré poukazuje
prokurator v odovodneni staznosti, neméze podl'a obvineného predstavovat’ koluzny dévod, pretoze
by to znamenalo jeho nutenie k vypovedi pod hrozbou vidzby.Ani dévod tzv. preventivnej vizby podla
obvineného M. C. vo vztahu k jeho osobe neobstoji, pretoze je doposial’ netrestanou osobu a: (i)
trestné stihania, na ktoré poukazuje prokurator, sa nachadzaji v pociato¢nom stadiu konania a nie je
vobec isté, ¢i dospeju do Stadia podania obzaloby, (ii) vinu dorazne popiera, (iii) riadne sa zic¢astiiuje
ukonov trestného konania a ziadnym sposobom ich nemari. Rovnako jeho osobné pomery
nenaznacuju, aby bol nuteny pachat’ trestni Cinnost' za tcelom zabezpeCenia beznych zivotnych
potrieb. O ucelovosti sved¢i podla tohto obvineného aj poukaz na trestné stihanie, v pripade ktorého
malo dojst’ k odlozeniu veci z dovodu G¢innej I'atosti. V tejto suvislosti obvineny M. C. uviedol, ze o
existencii tohto trestného stihania nemal ziadnu vedomost a ak vySetrovatel odmietol trestné
oznamenie s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak., tak to neznamena, ze by mal za
to, ze skutok sa stal a vykazuje vSetky normativne znaky stihaného trestného ¢inu. Podl'a obvineného
je nazor prokuratora v tomto smere tiez v prikrom rozpore s prezumpciou neviny garantovanou cl. 8
ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj Smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady z 9. marca 2016, ¢. 2016/343/EU o posilneni uritych aspektov prezumpcie neviny
a prava byt’ pritomny na konani pred sudom v trestnom konani, z ktorej zaroven cituje.Na verejnom
zasadnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zotrval obvineny M. C. na skuto¢nostiach
uvedenych pri svojom vysluchu v Banskej Bystrici. Prostrednictvom obhajcu dal senatu staznostného
sudu na zvazanie oboznamenie uradnych zaznamov zo vsetkych prebiehajucich civilnych konani, z
ktorych vyplyva, ze uz si v minulosti predmetné zmenky vyzdvihol zo stidu za ucelom znaleckého
skimania a nasledne ich vratil. Zaroven poukdzal na absenciu pisomného poucenia zadrzaného
obvineného v zmysle tzv. infosmernice, ako aj na skutoGnost, Ze Specializovany trestny sad sa
nevysporiadal s prebiehajucim konanim o prejudicialnej otazke v suvislosti s prostriedkom napravy v
pripade, ak nie je dodrzany postup upraveny uz zmienenou infosmernicou.V podstate z tychto
dovodov povazuje obvineny M. C. staznost’ prokuratora za nedovodnt a navrhol, aby ju Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol. Obvineny PhDr. O. P. sa k
staznosti prokuratora vyjadril tiez najprv pisomne a to podanim z 28. juna 2018 spisanym
prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Mareka Paru. V tomto vyjadreni po zrekapitulovani doterajSieho
priebehu konania uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojej argumentacie prednesenej v ramci
vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu. Nad rdmec tejto
argumentacie poukdzal na skutocnost’, ze organy ¢inné v trestnom konani mali v Case zacatia trestného
stihania dostatok informacii o osobach pachatelov trestnych ¢inov a napriek tomu v rozpore s
Trestnym poriadkom nevzniesli bezodkladne obvinenie, v ddsledku ¢oho sa nemohol podiel'at’ na
dokazovani a uplatiiovat’ svoje pravo na obhajobu v celom rozsahu. Uviedol tiez, ze skutok, tak ako je
uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, nemdze byt pravne posudeny ako obzvlast zavazny zlo¢in
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podl'a § 270 ods. 2, ods.
4 pism. b) Tr. zak. v jedno¢innom stubehu so zlo¢inom marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., pretoze
samotné uvedenie datumu vystavenia zmenky, ktory nezodpoveda skuto¢nosti, nemoze podl'a neho
napifiat’ formalny znak trestného ¢inu uvedeného v § 270 Tr. zak. Skutok uvedeny v uzneseni o
vzneseni obvinenia pritom nespochybiiuje jeho zavdzok voci obvinenému M. C., resp. JUDr. Z. S. ako
remitentovi zmeniek. Rovnako tak nespochybnuje ani ruéitel'sky zavdazok spolo¢nosti M., s. r. 0., ¢o
podl'a neho znemoziuje pripadni zmenu pravneho posudenia skutku v neskorSom priebehu konania



ako zlo¢inu podvodu podl'a § 221 Tr. zak. Na verejnom zasadnuti NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky aj obvineny PhDr. O. P. zotrval na vypovedi uskutocnenej pred sudcom pre pripravné
konanie. Nad jej ramec poukazal na skuto¢nost, Ze v prokuradtorom uvadzanom prebichajuicom
trestnom stihani pre trestny ¢in subven¢ného podvodu nebol v obdobi od 3. marca do 15. maja 2015
Statutarnym organom neziskovej organizacie M. G., o ¢om sudu predlozil internetovy vypis registra
neziskovych organizacii, podl'a ktorého bol Statutarnym organom od 1. juna 2015 do 18. maja 2017.
Prostrednictvom svojho obhajcu doplnil, ze pri svojom vysluchu ziadal o vysvetlenie v zmysle vyssie
uvedenej infosmernice, pozadované informacie mu vSak boli vySetrovatelom, po konzulticii s
prokuratorom, odmietnuté, pricom doposial nebolo rozhodnuté 0 v tomto smere uplathenom
opravnom prostriedku. Vychadzajuc v podstate z uvedeného aj obvineny PhDr. O. P. navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ prokuratora ako nedévodnt podla § 193 ods. 1 pism. c)
Tr. por. zamietol.Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako nadriadeny sud
preskumal na podklade uvedenej staznosti, ktora bola podana opravnenou osobou vcas, podla § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’
podal staznost, ako i konanie predchadzajice tymto vyrokom a dospel k nasledujiicim
zisteniam.Obvineni M. C. a PhDr. O. P. s v posudzovanej veci trestne stihani na zaklade uznesenia
vySetrovatel'a Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru, Narodnej jednotky financnej
policie, expozitira Stred, Banska Bystrica z 20. juna 2018, CVS: PPZ-101/NKA-FP-ST-2018, ktorym
im bolo vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin falSovania, pozmefiovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak., ktory mali spachat’
formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. v subehu so zlo¢inom marenia spravodlivosti podla §
344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. Obvineni sa mali tychto trestnych ¢inov dopustit’ na
skutkovom zéaklade uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia, pricom popis konania kladeného im
za vinu je aj sucastou odovodnenia napadnutého uznesenia a preto ho nepovazuje najvyssi sud za
potrebné na tomto mieste znovu opakovat’. V preskimavanej veci je tak splnena zékladna formalna
podmienka rozhodovania o vdzbe menovanych - vznesenie obvinenia (§ 33 Tr. por.).Z predloZzeného
spisového materialu d’alej vyplyva, Ze obaja obvineni boli zadrzani postupom podl'a § 86 ods. 1 Tr.
por., konkrétne obvineny M. C. 20. jina 2018 0 17.10 h. a obvineny PhDr. O. P. 21. juna 2018 0 12.10
h. Navrh prokuratora na vzatie oboch obvinenych do vézby, u obvineného M. C. z dévodov podla §
71 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por. a u obvineného PhDr. O. P. z dovodu podl’a § 71 ods. 1 pism. C)
Tr. por., bol sudcovi pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu dorugeny 21. juna 2018 o
22.04 h. Ten oboch obvinenych vypocul 23. juna 2018 v ¢ase od 14.00 - 22:30 h. a v ramci tohto
vysluchu im zaroven oznamil staznostou napadnuté uznesenie. Je teda zrejmé, Ze obvineni boli
odovzdani sudu do 48 hodin od ich zadrzania (§ 86 ods. 1 posledna veta Tr. por.) a sudca pre
pripravné konanie rozhodol o ich nevzati do vizby do 72 hodin od ich prevzatia a doruc¢enia navrhu
prokuratora. (§ 87 ods. 2 veta prva Tr. por.).Pokial’ obvineni v tejto stvislosti spochybiniuji zakonnost’
obmedzenia ich osobnej slobody tvrdiac, Ze organy ¢inné v trestnom konani nere$pektovali ich pravo
na informacie vyplyvajuce zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o
prave na informdcie v trestnom konani (d’alej len ,,smernica o prave na informdacie®), treba najprv vo
vseobecnosti uviest’, ze podl'a ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Europskej unie je smernica ako pravny akt
Europskej unie zaviazna pre kazdy ¢lensky stat, ktorému je urcend, a to vzhl'adom na vysledok, ktory
sa fiou ma dosiahnut’, pricom sa vol'ba foriem a metéd ponechdva vnutrostatnym organom. Z toho
vyplyva, ze smernice sa v Clenskych Statoch Eurdpskej tnie v zdsade neuplatiuju priamo, ale
prostrednictvom vnutro$tatnych pravnych predpisov, ktorymi boli prebraté do ich pravnych poriadkov,
pricom ich organy su povinné vykladat’ vnutroStatne pravo (ako celok) euro-konformme, tzn. o
najviac v zmysle znenia a cielov smernice, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok (ide o tzv.
nepriamy u¢inok smernice). Stdny dvor sice vo svojej ustalenej judikature pripustil aj priamy ucinok
(aplikaciu) smernic, avSak iba vtedy, ak uplynula transpozi¢na lehota a smernica nebola ¢lenskym
Statom voObec alebo spravne prebratd, resp. nie je zabezpecena jej uplna UCinnost, a len pokial
smernica, pripadne jej ustanovenie, umoziuje identifikovat’ jednak konkrétnu povinnost’ ¢lenského
Statu, ako aj opravnené osoby a to za predpokladu, ze obsah dotknutého ustanovenia smernice je
bezpodmienecny a presny. SucCasne plati, Ze priama aplikdcia smernice nesmie mat za nasledok
ulozenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie, resp. sprisnenie trestnej
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora z
26. septembra 1996, Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, body 36 a 37). Teda priameho ucinku



smernice sa nemozno dovolavat’ vo¢i jednotlivcom, ale len proti Statu, bez ohl'adu na to ¢i vystupuje
ako zamestnavatel’, alebo ako verejny organ (pozri rozsudok Sudneho dvora z 19. aprila 2007, Farrell,
C-356/05, EU:C:2007:229, body 37 az 40).V tomto kontexte a so zretelom na vyhrady obvinenych,
ktoré uplatnili uz vo vztahu k navrhu na ich vzatie do vézby, treba d’alej uviest, Ze podl'a smernice o
prave na informacie pozostava pravo podozrivych alebo obvinenych oséb na informacie (dalej tiez
»dotknuté osoby*) z: (i) prava na informacie o ich pravach, (ii) prava na informacie o obvineni a (iii)
prava na pristup k spisovému materialu. Pokial’ ide o pravo na informacie o pravach, maju byt podla
predmetnej smernice dotknutym osobam bezodkladne poskytnuté informécie asponi o: a) prave na
pristup k obhajcovi; b) naroku na bezplatné pravne poradenstvo a podmienky poskytnutia takéhoto
poradenstva; c) prave na informacie o obvineni v sulade s ¢l. 6 smernice; d) prave na tlmocenie a
preklad; e) prave nevypovedat’ (Cl. 3 ods. 1 smernice o prdve na informacie). Podozrivym alebo
obvinenym osobam, ktoré si zatknuté alebo zadrzané, mé byt poucenie o tychto pravach poskytnuté
pisomne tak, aby si ho mohli precitat’ a ponechat’ si ho pocas celého trvania pozbavenia slobody,
pricom okrem uz uvedenych informacii ma toto poucenie obsahovat aj informacie o: a) prave na
pristup k spisovému materialu; b) prave na informovanie konzularnych organov a jednej d’alSej osoby;
¢) prave na naliehavll lekarsku pomoc; d) maximalnej dobe, pocas ktorej mézu byt podozrivé alebo
obvinené osoby pozbavené osobnej slobody pred tym, ako budu postavené pred justicny organ (¢l. 4
ods. 1, ods. 2 smernice o prave na informéacie). Pisomné poucenie o pravach ma obsahovat’ tiez
zakladné informacie tykajice sa vSetkych moznosti podla vnutrostatneho prava, ako je napadnutie
zakonnosti zatknutia, dosiahnutie preskimania zakonnosti zadrzania a poziadanie o predbezné
prepustenie, pricom podl'a ¢asti H. orientacného vzoru pisomného poucenia o pravach postaci v tomto
smere poucenie, ze o informacie o tychto moznostiach méze dotknutd osoba poziadat’ svojho advokata
alebo sudcu (¢l. 4 ods. 3, priloha 1 smernice o pravach na informacie).Pravu na informacie o obvineni
zodpoveda povinnost’ Clenskych Statov zabezpeCit, aby boli dotknutym osobam bezodkladne
poskytnuté informécie o trestnom cine, zo spachania ktorého su podozrivé alebo obvinené, a to v
rozsahu, aky je potrebny na zarucenie spravodlivého konania a ucinné uplatnenie prava na obhajobu.
V pripade zatknutia alebo zadrZzania toto pravo zahfiia aj informacie o dovodoch zatknutia alebo
zadrzania, vratane trestného Cinu, z ktorého spachania su dotknuté osoby podozrivé alebo obvinené
(¢l. 6 ods. 1, ods. 2 smernice o prave na informacie). V tejto suvislosti je tiez potrebné poukazat’ na
bod 28 oddvodnenia smernice o prave na informacie, podl'a ktorého informacie o trestnom ¢ine, z
ktorého spachania sa podozrivé alebo obvinené osoby podozrievaju alebo obviiuji, by sa mali tymto
osobam poskytnut’ bezodkladne, najneskér pred ich prvym tradnym vysluchom policajnym organom
alebo prislusnym organom bez toho, aby tym bolo ohrozené prebichajlice vysetrovanie. Mal by sa im
poskytnut’ dostato¢ne podrobny popis skutkového stavu tykajuceho sa trestného ¢inu, vratane Casu a
miesta skutku, pokial’ si zndme, v ktorych bol tdajny trestny Cin spachany a jeho mozna pravna
kvalifikacia, a to so zretel'om na $tadium, v akom sa trestné konanie nachadza v Case poskytovania
informacii, aby sa zarucilo spravodlivé konanie a umoznilo U¢inné uplatiovanie prava na
obhajobu.Pokial’ ide o pravo na pristup k spisovému materialu treba v okolnostiach posudzovanej veci
uviest’, Zze ¢l. 7 ods. 1 smernice o prave na informacie vyzaduje, aby sa zatknutej alebo zadrzanej
osobe, resp. jej advokatovi, spristupnili dokumenty tykajice sa daného pripadu, ktoré maju prislusné
organy v drzbe a ktoré su podstatné pre U€inné napadnutie zakonnosti zatknutia alebo zadrzania v
sulade s vnutrostatnym pravom.Smernica o prave na informacie bola do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky prebrati zakonom ¢&. 174/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon &. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z jednotlivych
ustanoveni Trestného poriadku (v aktudlne UCinnom zneni) pritom vyplyva, Ze organy cinné v
trestnom konani a sud su povinné vzdy poucit’ obvineného o jeho pravach, poskytnit mu plni
moznost’ na ich uplatnenie a v pripade potreby mu poucenie aj primerane vysvetlit' (§ 34 ods. 5 veta
prva a druha Tr. por.). Obvineny musi byt okrem iného pouceny o prave od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dékazom o nich,
pricom ma pravo odopriet’ vypovedat’, o prave zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas tkonov
vykondvanych organom c¢innym v trestnom konani alebo suidom s tym, Ze ak neméa dostatocné
prostriedky na thradu trov obhajoby, ma narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizenu
odmenu (§ 34 ods. 1, ods. 3, § 121 ods. 2 Tr. por.). Obvineného, ktory bol zadrzany alebo zatknuty je
navySe potrebné poucit’ aj o prave na nalichavu lekarsku pomoc, o prave nazerat’ do spisov a o
maximalnej lehote, pocas ktorej moze byt obmedzeny na slobode, kym nebude odovzdany sudu, s



tym, ze na ziadost obvineného organ ¢inny v trestnom konani vyrozumie o jeho zadrzani, resp.
zatknuti rodinného prislusnika alebo int osobu, ktort oznaci, pokial tym neddjde k zmareniu
objasnenia a vySetrenia veci, a v pripade cudzinca aj konzularny urad $tatu, ktorého je ob¢anom alebo
na ktorého izemi ma trvaly pobyt (§ 34 ods. 4, ods. 5 veta tretia Tr. por.). Ak obvineny vyhlasi, Ze
neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, ma tiez pravo na timoc¢nika a prekladatel’a (§ 2 ods. 2, § 28
ods. 1 az 5 Tr. por.). Zaroven obvinenému, ktory bol zadrzany alebo zatknuty, je organ ¢inny v
trestnom konani povinny poskytnit’ poucenie o jeho pravach bez zbyto¢ného odkladu v pisomnej
forme, tato skutocnost’ sa poznamend v zapisnici a obvineny ma pravo ponechat’ si toto poucenie u
seba po celil dobu obmedzenia osobnej slobody (§ 34 ods. 6 Tr. por.). Dalej treba poukézat’ na to, Ze
uznesenie o0 vzneseni obvinenia, ktoré musi okrem oznaCenia osoby, ktorej sa obvinenie vznasa,
obsahovat’ aj opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo
tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, zdkonné pomenovanie trestného ¢inu, o ktory
v tomto skutku ide, a to aj uvedenim prislusného ustanovenia Trestného zakona a skutocnosti, ktoré
odovodnuju vznesenie obvinenia, je policajt povinny oznamit’ obvinenému ihned’ po jeho vydani a
pokial’ bolo ozndmené vyhldsenim, je povinny mu bez meSkania vydat’ rovnopis tohto uznesenia (§
206 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Napokon pri zadrzani podozrivej osoby alebo obvineného je policajt
povinny ich bezodkladne oboznamit’ s dovodmi zadrzania (§ 85 ods. 4 veta prva pred bodkociarkou, §
86 ods. 1 veta druha Tr. por.) a pokial sudca pre pripravné konanie v konani o vézbe pred
rozhodnutim o nej odmietne obvinenému alebo obhajcovi pravo nazriet’ do celého spisu, zdroven s
tym ozna¢i a umozni spristupnit’ na nazretie tie Casti spisu, ktoré obsahuju skuto¢nosti alebo dokazy,
na ktoré sa pri rozhodovani o vizbe prihliada (§ 69 ods. 6 Tr. por.). Z uvedeného vyplyva, ze
Slovenska republika dosledne prebrala do svojho pravneho poriadku vSetky smernicou o prave na
informacie stanovené minimalne pravidla tykajuce sa informovania o pravach podozrivych alebo
obvinenych 0s6b. Pritom euro-konformna aplikacia tejto vnutrostatnej upravy je podla najvysSieho
sudu plne sposobilda zarucit' Gplnu GCinnost’ predmetnej smernice a dosiahnut’ fiou sledovany ciel,
ktorym je zvySenie dovery v systémy trestného sudnictva vSetkych clenskych Statov Eurdpskej tnie,
¢o by malo viest’ jednak k efektivnejsej justicnej spolupraci v trestnych veciach a tiez k zlepSeniu
ochrany prav jednotlivcov. Podl'a staznostného sudu tak priama aplikdcia predmetnej smernice
neprichadza do uvahy, a to ani pokial’ ide o jej ¢l. 8, na ktory poukazuju obvineni. Podl'a odseku 1
tohto ustanovenia sice maju ¢lenské Staty zabezpecit, aby sa poskytnutie informacii podozrivym alebo
obvinenym osobam podla ¢lankov 3 az 6 zaznamenalo postupom vedenia zaznamov upravenym Vv
prave dotknutého Clenského $tatu, podla bodu 35 odovodnenia tejto smernice by vSak nemali vytvarat
dodato¢ny zavdzok zaviest’ nové mechanizmy alebo aktkol'vek dodato¢ni administrativnu zataz. Z
tohto pohladu povazuje najvyssi siud slovenska pravnu Upravu, podla ktorej sa skuto¢nost, ze
zadrzanému alebo zatknutému obvinenému bolo poskytnuté poucenie o jeho pravach v pisomnej
forme, poznamend v zapisnici, za dostacujucu, zodpovedajucu doterajSim postupom vedenia
zaznamov v trestnom konani, ked’ podl'a § 58 ods. 1 pism. e) Tr. por. musi zapisnica o ikone trestného
konania obsahovat’ okrem iného aj poskytnutie poucenia. V tomto kontexte potom poukazuje
staznostny sud na to, Ze v zapisniciach o zadrzani obvinenych (¢. 1. 16 a 17) je okrem iné¢ho uvedené,
ze obvinenym bolo bez zbyto¢ného odkladu poskytnuté ,,Poucenie o pravach obvineného® v pisomne;j
forme, priCom prevzatie tychto pouceni potvrdili obaja obvineni svojimi podpismi.Pokial ide o
opravné prostriedky upravené v ¢l. 8 ods. 2 smernice o prave na informacie, treba v prvom rade
uviest’, ze hoci podl'a tohto ustanovenia maju clenské Staty zabezpecit, aby podozrivé alebo obvinené
osoby alebo ich advokati mali pravo namietat’ v stilade s postupmi ustanovenymi vo vnutrostatnom
prave voci neposkytnutiu informacii alebo voci odmietnutiu poskytnut’ tieto informacie prisluSnymi
organmi v sulade s touto smernicou, podl'a bodu 36 jej odévodnenia sa v suvislosti s tymto pravom od
Clenskych S$tatov nevyzaduje zaviest osobitné konanie o opravnom prostriedku, samostatny
mechanizmus alebo postup na podavanie staznosti. V tomto smere poukazuje najvyssi sid na to, ze
tento druh namietok moze obvineny, ¢i uz priamo alebo prostrednictvom obhajcu, ucinne uplatnit’ v
ramci Ziadosti o preskiimanie postupu policajta podl'a § 210 Tr. por. Osobitne je pritom upravena
moznost’ namietat’ odmietnutie nazretia do spisu (§ 69 ods. 2 Tr. por.) a v neposlednom rade,
vzhl'adom na predmet konania v tejto veci, treba uviest, ze vyhrady tohto typu moze obvineny, resp.
jeho obhajca uplatnit’ aj v konani o vézbe, pricom prislusny sud je povinny mu poskytnut’ adekvatnu
odpoved’. Zaroven vsak treba zdoéraznit', ze nie akykol'vek nedostatok pri realizacii prava podozrivych
alebo obvinenych 0s6b na informacie bude mat’ za nasledok nezakonnost” obmedzenia ich osobnej



slobody vdzbou, ale tento musi mat’ realny (materialny) dopad na ich konkrétne prava zarucujuce
kontradiktornost” konania o vizbe a rovnost’ zbrani, najméd na moznost’ predlozit’ stidu argumenty a
dovody proti vzatiu do vidzby.Z uvedeného vyplyva, ze Trestny poriadok (pri jeho euro-konformnom
vyklade) umoziuje podozrivym a obvinenym (¢i uz priamo alebo prostrednictvom obhajcu) uc¢inne
namietat’ neposkytnutie informdcii, resp. odmietnutie poskytnutia informacii v rozsahu stanovenom
smernicou o prave na informacie a teda im zabezpecuje opravny prostriedok podla ¢l. 8 ods. 2 tejto
smernice v spojeni s bodom 36 jej odovodnenia. Podl'a najvyssicho sidu tak nie je pre rozhodnutie v
tejto veci potrebny vyklad prava Eurdpskej tnie, ktory by bol sporny.V tomto kontexte potom
poukazuje st'aznostny sud na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obom obvinenym dorucené
20. juna 2018, t. j. eSte pred ich zadrzanim. Z tohto uznesenia je pritom zrejmy nielen popis skutku,
ktory je im kladeny za vinu, a jeho pravna kvalifikacia, ale i d6vody vznesenia obvinenia. Obvinenym
tak boli poskytnuté¢ informacie o ich obvineni v rozsahu, ktory je v tomto S$tddiu dostatony na
zarucenie spravodlivého konania a u¢inné uplatnenie ich prava na obhajobu. Pokial’ ide o blizsie
vysvetlenie obvinenia, ktorého sa domaha obvineny PhDr. O. P., toto podl'a nazoru st'aznostného sudu
presahuje ramec jeho prava na informdacie o obvineni a svojim obsahom zodpovedaju tieto jeho
poziadavky namietkam spochybniujucim dovodnost’ jeho trestného stihania. Zo zapisnic o zadrzani
obvinenych d’alej vyplyva, Ze tito boli pri zadrZani okrem iného informovani o déovodoch zadrzania,
ktoré¢ boli nasledne konkretizované v ndvrhu prokuratora na ich vzatie do vizby, ktory im bol
doruceny este pred rozhodnutim o ich vizbe, a sicasne im bolo poskytnuté poucenie o ich pravach v
pisomnej forme (ako je uvedené vysSie). Okrem toho boli obvineni pred ich vysluchmi opakovane
pouceni mimo iné¢ho o prave odopriet’ vypovedat, prave zvolit' si obhajcu a podmienkach bezplatnej
obhajoby, resp. obhajoby za znizenti odmenu, o prave nazerat do spisov a ziadat’ urychlené
preskimanie odmietnutia tohto prava, o prave na tlmoc¢nika a prekladatela a tiez o prave ziadat
prokuratora o preskimanie postupu vysetrovatela. V neposlednom rade povazuje staznostny sud za
potrebné poukazat’ na to, ze obaja obvineni su od zaciatku konania zastipeni zvolenymi obhajcami. So
zretel'om na uvedené nema najvyssi sud, napriek tomu, Ze sucastou predlozeného spisového materidlu
nie je formular pisomného poucenia, ktoré bolo odovzdané obvinenym, Ziadne pochybnosti o tom, Ze
tito boli v zaujme zabezpecenia kontradiktornej povahy konania o vizbe a reSpektovania principu
rovnosti zbrani pouceni o svojich pravach v rozsahu umoziujicom ich u¢inné uplatnenie. V tejto
suvislosti sa len pre Uuplnost’ Zziada dodat, Ze pokial obvineni spochybnuji rozsah pisomne
poskytnutého poucenia, ni¢ im nebranilo ho najneskér v staznostnom konani predlozit, ¢o vSak
neurobili. Po zisteni, Ze boli splnené vsetky formalno-procesné podmienky zadrzania obvinenych a to
pri plnom reSpektovani ich prava na obhajobu, skiimal najvyssi sud v d’alSom kroku, ¢i su dané aj
materialne podmienky pre pripadné obmedzenie ich osobnej slobody vdzbou; v prvom rade to, ¢i
doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, tento ma znaky konkrétneho trestného ¢inu a ¢i je dané podozrenie, Ze ho mali spachat’
obvineni a to s takou mierou istoty, ktora zodpoveda sic¢asnému stadiu trestného konania (§ 71 ods. 1
Tr. por.).Aj so zretelom na v tomto smere uplatnené namietky obvinenych povazuje najvyssi sud za
potrebné najprv vo vSeobecnej rovine pripomenut’, ze rozhodnutie o vézbe nie je rozhodnutim o vine
¢i nevine obvineného. Sudy sa pri rozhodovani o vdzbe preto nezameriavaji na hodnotenie viny
obvineného, jeho obhajoby alebo dokazov spdsobom upravenym v § 2 ods. 12 Tr. por., ale skimaju to,
¢i st splnené formalne a materialne podmienky rozhodnutia o vizbe (primerane tiez napr. uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 10. augusta 2016, sp. zn. IL. US 626/2016). Z pohladu
materialnych podmienok védzby potom predovsetkym posudzuju, ¢i v danom §tadiu trestného konania
zistené skutocnosti dostatocne odovodnuju podozrenie, ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, v
ktorom sa vidi trestny Cin. Existencia takéhoto dévodného podozrenia pritom predpoklada, ze st dané
skuto¢nosti alebo informacie, ktorymi by bolo mozné presved¢it nezavislého a objektivneho
pozorovatela o tom, ze sa doty¢na osoba mohla dopustit’ trestného ¢inu. Tieto skuto¢nosti, na ktorych
sa podozrenie zaklad4, vSak nemdzu byt na rovnakej trovni ako skutocnosti potrebné k odévodneniu
odsudenia, alebo i1 k podaniu obzaloby, ¢o je predmetom az d’alSej fazy trestného konania (porovnaj
napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Krejéii proti Ceskej republike z 26. marca
2009, odsek 75).Vychadzajiic z uvedené¢ho dospel aj staznostny sud po preskiimani predlozeného
spisového materidlu v rozsahu zodpovedajiicom rozhodnutiu o vézbe obvinenych k zaveru o
dovodnosti ich trestného stihania. Osobitne pritom poukazuje na znalecky posudok Ustavu sudneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 77/2018 a jeho doplnenie &. 106/2018, ktoré si v subezne



prebiehajucich civilnych konaniach nechala vypracovat’ obchodna spolo¢nost’ M., spol. s r. 0. a ktoré
maju v tomto trestnom konani charakter listinného dokazu. Z nich totiz vyplyva, Ze podpisy na troch
spornych zmenkach st s najvysSou mierou pravdepodobnosti hrani¢iacou s istotou pravymi podpismi
obvineného PhDr. O. P., priCom je vSak nepravdepodobné, aby boli podpisané v rovnakom casovom
obdobi ako porovnavacie podpisy PM-1 az PM-40, t. j. v obdobi od 28. jula 1998 (PM-16 a PM-17) do
12. novembra 2001 (PM-36), ale tieto s najadekvatnejsie porovnavacim podpisom menovaného PM-
41 az PM-49, ktoré vznikli v roku 2017. Z uvedeného tak vyplyva dovodné podozrenie, Ze obvineny
PhDr. O. P. podpisal v mene obchodnej spolocnosti M. spol. s r. 0. zmenecné rucenie na predmetnych
zmenkach v Case, ked’ uz nebol opravneny za iiu konat’, ked’Ze jej konatel'om bol iba do 27. novembra
2002. Pritom aj uvedenie nepravdivych udajov o zmene¢nom rucitel'ovi je falSovanim cenného papiera
v zmysle § 270 ods. 2 Tr. zak. a ked’Ze podl'a § 125 ods. 1 Tr. zék. sa na ur€enie rozsahu ¢inu pouziju
hladiskd urcujuce vysku skody, su aj podla najvysSieho sidu obaja obvineni v tejto faze konania
dovodne podozrivi zo spachania obzvlast zavazného zlocCinu falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak. v sibehu
so zlo¢inom marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zék., ktorych sa
vzhl'adom na vyssie uvedené a ¢as predlozenia zmeniek mali dopustit’ s najvac¢sou pravdepodobnost'ou
v roku 2016. V prospech tohto zaveru sved¢i podla staznostného sudu i to, ze v momentalne
dostupnych G&tovnych podkladoch obchodnej spolognosti INKASNY SERVIS, a. s. , na ktord mali
byt predmetné zmenky prevedené rubopisom este v roku 2001, sa nenachadzaji ziadne informacie o
tom, ze tato obchodna spolocnost’ tieto zmenky niekedy vlastnila, nadobudla alebo predala, a prva
zmienka o nich je az v poznamkach k uctovnej zavierke obchodnej spoloc¢nosti Sprava a inkaso
zmeniek s. 1. 0. za rok 2016. Nemozno preto prisvedcCit’ namietke obvinenych, Ze ich trestné stihanie je
premlc¢ané, i ked’ aj podla nazoru najvysSiecho sidu nevenovali organy ¢inné v trestnom konani
formulacii skutku, najmé pokial’ ide o ¢as jeho spachania, dostato¢ni pozornost. Uvedené vSak nema
vplyv na zaver o dovodnosti prebiehajuceho trestného stihania a staznostny sud sa nestotoznuje s
tvrdenim obvinenych, Ze skutok, ako je popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia, nemdze napliiat’
znaky stihanych trestnych Cinov, ked’ze aj v zavislosti od vysledkov d’alSieho vySetrovania bude
mozné jeho popis vo vysSie naznacenom smere upravit’ bez toho, aby to narusilo jeho totoznost'.Po
zisteni, ze v preskimavanej veci je dand aj zakladnd materialna podmienka pre pripadné vzatie
obvinenych do vizby - dévodné podozrenie zo spachania skutku kladeného im za vinu - podrobil
najvyssi sud prieskumu zaver Specializovaného trestného siidu o neexistencii dévodov vizby.Pokial
ide o stazovatelom tvrdené dovody tzv. koltznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. u
obvineného M. C., treba v prvom rade uviest, Ze realizacia prava na obhajobu, ktorého podstatnou
sucastou je aj pravo osoby, voci ktorej konanie smeruje, neobvinovat' sa, neméze byt sama o sebe
dovodom vizby. Preto len skutoCnost’, ze tento obvineny 14. maja 2018 nevydal vySetrovatelovi
predmetné zmenky, pri¢om treba zdoraznit’, Ze podl'a zapisnice o tomto ukone ich vydanie neodmietol,
ale uviedol, Ze ich nema v dispozicii, ked’ze st z dovodu pripravy expertného skimania mimo uzemia
Slovenskej republiky, a akonahle budt k dispozicii, budi poskytnuté organom ¢innym v trestnom
konani, a ani to, zZe nasledne neuviedol miesto, kde sa nachadzaju, samo o sebe pre naplnenie dovodov
tzv. koliznej vézby nestaci. Stazovatel’ pritom neoznacil ziadnu d’alSiu konkrétnu skuto¢nost, ktora
by, aj so zretelom na obvinenym M. C. uvadzany odhad Casu, kedy by sa mali dostat’ zmenky opat’ do
jeho dispozicie, spochybnovala jeho tvrdenie, ze 9. maja 2018 ako konatel Zalobcu v subezne
prebiehajucich civilnych konaniach, z ktorych v dvoch este nebolo nijak rozhodnuté, vybral originali
spornych zmeniek z trezoru sudu z dévodu ich zaslania znalcovi na vyhotovenie znaleckého posudku,
a zarovenl oddvodiiovala obavu, Ze motivom jeho konania bolo odstranenie tychto dokazov, a to
osobitne so zretelom na nie zanedbateIni obhajobu, Ze bez vratenia originalov tychto zmeniek,
ktorych prevod rubobisom nie je vyliéeny, stidu konajicemu v civilnom procese nebude moct
zalobca, ktorého je obvineny M. C. konatel'om, uspesne pokracovat’ v konani. Treba totiz zdoraznit,
ze vzhl'adom na charakter zmenky ako listiny, do ktorej je vtelené pravo na petiazné plnenie, pricom
toto pravo je s touto listinou tak Uzko a neoddelitelne spojené, Ze bez nej nemdze byt zasadne
uplatnené ani prevedené a so zanikom listiny tiez zanika (okrem pripadov umorenia), treba trvat’ na
tom, aby v sporoch zo zmenky bol sudu predlozeny skuto¢ny prvopis zmenky - originalny zmenkovy
doklad, ktory v tomto smere nemozno ni¢im nahradit’, ked’ze zmenka je zakladnym legitimacnym
prostriedkom zalobcu. Istotu o aktivnej legitimacii zalobcu pritom treba mat’ nielen v dobe podania
zaloby, ale pocas celého konania. Nemozno totiz pripustit, aby sa tato pocas konania zmenila bez



toho, aby sa o tom sud a ucastnici konania dozvedeli. Zmenka ako obezny cenny papier je priamo
urcend k tomu, aby bola prevadzana a tieto prevody by nebolo mozné vylucit’ ani v priebehu konania,
pokial’ by Zalobcovi zostala zmenka v rukach. Nezanedbatelnou je v tomto smere i skuto¢nost’, ze
obvineny M. C. v minulosti uz takto postupoval, ked mu na ucely spracovania sukromného
znaleckého posudku boli sporné zmenky v civilnom konani vydané, a tieto boli po vyhotoveni
znaleckého posudku Ustavom kriminalistiky a kriminologie prislusnému sadu vratené. Pritom sa tak
stalo v Case, ked’ podl'a vyhodnotenia operativneho preverovania z 24. januara 2018 boli okolnosti
uplatiiovania prav zo spornych zmeniek na ziklade medializovanych informacii predmetom
policajného preverovania, o ktorom tento obvineny nepochybne vedel, kedZe bol v jeho ramci
vytazovany, a to so zaverom, Ze z dovtedy zistenych skuto¢nosti bolo preukazané, ze sporné zmenky
boli vydané a podpisané v roku 2000, hoci zmene¢ny rucitel’ uz od zaciatku civilnych konani uplatiuje
rovnaké argumenty, aké napokon uplatnil aj v trestnom ozndmeni zo 14. maja 2018 a uz vo svojom
vyjadreni z 1. decembra 2016 vyslovil podozrenie zo spachania konkrétnych trestnych ¢inov. Zaroven
treba zdoraznit, ze podla predlozeného spisového materialu nebolo v Case, ked’ obvineny opétovne
prevzal zmenky, vedené v tejto veci trestné konanie, ako tvrdi stazovatel. Ak by tomu tak bolo, bola
by namieste otazka, preCo organy ¢inné v trestnom konani nezabranili obvinenému M. C. prevziat
predmetné zmenky. Napokon neda najvysSiemu sud nepoukazat' aj na do urcitej miery rozporuplny
postup organov Cinnych v trestnom konani v tejto veci, ked na jednej strane zjavne neveria
obvinenému M. C., Ze zmenky st predmetom znaleckého skumania, po ktorom ich vrati, ako plynie z
navrhu na vzatie do vézby, v ktorom stazovatel’ tvrdi, Ze ich obvineny ukryva, no na druhej strane
nevykonali (nepokusili sa vykonat’) Ziadne, ani zakladné tikony smerujtice k ich najdeniu, ako domové
prehliadky, resp. prehliadky inych priestorov v objektoch pouzivanych obvinenym a pod.Vychadzajtc
z uvedeného najvyssi sud uzatvara, ze stazovatel' v tejto faze konania nepreukazal existenciu takych
konkrétnych skuto¢nosti, ktoré by dostato¢ne oddvodinovali obavu, ze obvineny M. C. bude v pripade
ponechania na slobode posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie
skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie. Pokial’ ide o dovody tzv. preventivnej vizby podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Tr. por., treba v prvom rade uviest, ze aj mnohost, resp. pocetnost subezne
prebiehajucich trestnych stihani méze za urcitych okolnosti vyvolat’ dévodnu obavu, ze obvineny bude
pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Najmé vtedy, ak je dovodne podozrivy z toho, ze dlhodobo alebo
pravidelne pacha urity druh trestnych ¢inov, ktoré st zdrojom jeho prijmov a pod. Uvedené v
ziadnom pripade neporusuje prezumpciu neviny, ako tvrdia obvineni, kedZe ta sa nedotyka
predbeznych rozhodnuti procesnej povahy, ktoré prijmi justicné organy a ktoré¢ st zalozené na
podozreni alebo usvedcujucich ddkazoch, ako st napr. rozhodnutia o vySetrovacej vizbe, pokial
takéto rozhodnutia neoznacuji obvinenu osobu za vinnt (bod 16 odévodnenia smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a
prava byt pritomny na konani pred stidom v trestnom konani). Treba pritom zdoraznit, Ze pri
rozhodovani o vézbe postaCuje realna hrozba, ze obvineny bude konat tak, ako predpoklada uz
uvedeny dovod vizby, ak do nej nebude vzaty. Zakon teda nevyzaduje absoltnu istotu o naplneni
dovodu tzv. preventivnej vizby (primerane napr. uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z
10. augusta 2016, sp. zn. II. US 627/2016).Z tohto pohl'adu povazuje staznostny sid za podstatné, Ze
obvineny M. C. je aktualne trestne stihany v d’alSich dvoch veciach. Pritom v jednom pripade je
dovodne podozrivy, ze v novembri 2006 mal obzvlast’ zdvaznym zlo¢inom porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. ziskat' na tkor obchodnej
spoloénosti W. spol. s r. o. najprv 16.000.000,- Sk (531.102,70 eura) a potom 4.500.000,- Sk
(149.372,63 eura). V druhej veci je zas trestne stihany za pokracovaci zloCin neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zék., ktory mal spachat v priebehu rokov 2010 az 2012,
pricom na jeho uCty, resp. na ¢ty nim ovladanych obchodnych spolo¢nosti mal byt postupne
poukazany neopravnene uplatneny nadmerny odpocet DPH v celkovej vyske 8.193.596,64 eur. A
napokon v tejto veci stithanymi trestnymi ¢inmi sa mal snaZzit' ziskat takmer 70.000.000,- eur.
Obvineny M. C. je tak aktualne dovodne podozrivy, ze dlhodobo (poénic rokom 2006) v pravidelnych
intervaloch pacha vysoko sofistikovani ekonomicku trestna ¢innost’, ktora ma, pokial’ ide o jej rozsah,
stuptiujucu tendenciu a ktora je pre neho zdrojom znacnych prijmov, ktoré mu zarucuji urcité
postavenie a vplyv. Prave z tychto konkrétnych skutoénosti (charakter, dizka, rozsah a motiv pachania
stihanej trestnej Cinnosti) vyplyva v tomto $tadiu konania aj podl'a najvyssieho sidu dévodna obava,
ze obvineny M. C. by v pripade ponechania na slobode mohol v tomto druhu trestnej Cinnosti



pokracovat’, aby si svoje postavenie a vplyv - aj so zretelom na prebiehajice trestné stihania - udrzal.
Staznostny sud vSak pri vyvodeni tohto zaveru neprihliadal na st'azovatelom oznacent trestnu vec
podozrenia zo spachania pokracovacieho zlo¢inu skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 4
Tr. zak., ktora bola uznesenim z 21. septembra 2017, CVS: PPZ-662/NKA-FP-BA-2017, podla § 197
ods. 1 pism. c) Tr. por. v spojeni s § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zdk. odmietnuta. Len na zaklade uznesenia
0 odmietnuti (na rozdiel od uznesenia o vzneseni obvinenia) totiz nemozno s takou mierou podozrenia,
ktort si vyzaduje obmedzenie osobnej slobody vidzbou, konstatovat, Zze predmetny skutok sa stal a
tento je (bol) trestnym ¢inom, ktory mala spachat’ konkrétne osoba.Tieto dévody viedli najvyssi std k
tomu, ze na podklade st'aznosti prokuratora zrusil napadnuté uznesenie v Casti tykajucej sa obvineného
M. C. a sam rozhodol o jeho vzati do viazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Skiimal
zarovei, ¢i by vézbu tohto obvineného nebolo mozné nahradit’ dohl'adom probac¢ného a media¢ného
uradnika. Aktualne vSak nezistil ziadne vynimo¢né okolnosti tohto pripadu, ktoré takéto nahradenie
véazby (ale i jej pripadné nahradenie zarukou, pisomnym sl'ubom obvineného alebo penaznou zarukou)
podmieniuju, ked’Zze obvineny je stihany pre obzvlast zdvazny zlocin [§ 80 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr.
por.]. Ziadne okolnosti pripadu, ktoré by bolo mozné povazovat’ za vynimo&né, napokon neoznaé¢il ani
obvineny M. C.. Podmienka zistovania takychto vynimo¢nych okolnosti na nahradenie vizby pritom
aj podl'a ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky sleduje legitimny ciel’ a je Gstavne
udrzatelna (pozri napr. uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky z 8. septembra 2015, sp. zn.
I11. US 431/20015).Vyssie uvedené zavery tykajuce sa existencie dovodov tzv. preventivnej vizby u
obvineného M. C. vSak nemozno vztiahnut' aj na spoluobvineného PhDr. O. P..U tohto obvineného
treba v prvom rade poukazat’ na to, Ze trestny ¢in vrazdy, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie 23.
oktobra 2017, mal byt’ spachany koncom roka 1997. V tomto konani sice bol konstatovany dovod tzv.
utekovej vdzby, no obvineny bol prepusteny na slobodu za sucasného uloZenia primeranych
povinnosti a obmedzeni, ktorych dodrziavanie je kontrolované technickymi prostriedkami. Uz
uvedené zna¢ne minimalizuje akikol'vek moznost’ tohto obvineného pokracovat’ v trestnej Cinnosti.
Pokial’ ide o jeho dalSie trestné stihanie pre zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 2, ods. 5
Tr. zak., ktory mal byt spachany v obdobi od 3. marca 2015 do 7. maja 2015, uznesenie o vzneseni
obvinenia prefi bolo vydané 21. maja 2018. Teda ked’ sa obvineny PhDr. O. P. 20. juna 2018 dostavil
k vysetrovatel'ovi v tejto veci, aj vzhl'adom na informacny systém policie, vySetrovatel’ o jeho d’alSom
trestnom stihani vedel, napriek tomu ho nezadrzal a neurobil to ani po skonceni jeho d’alsie vysluchu
21. juna 2018 o 09.40 h., ale stalo sa tak az o 12.10 h., kedy bol zadrzany v obchodnom centre a
nasledne mu bolo dorucené uz zmienené (mesiac existujice) uznesenie o vzneseni obvinenia. Dévod
vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. pritom odovodnil vySetrovatel’ prave tymto d’alS$im trestnym
stihanim. Takyto minimalne nestandardny postup policie (na pokyn prokuratora) vyznieva podla
najvysSieho sud krajne ucelovo, a to prinajmenSom pokial' ide o poziadavku organov Cinnych v
trestnom konani na vézobné rieSenie tejto veci aj vo vztahu k obvinenému PhDr. O. P.. Nemozno
pritom prehliadnut’ ani to, Ze podl'a uznesenia o vzneseni obvinenia sa tento obvineny mal zlo¢inu
subven¢ného podvodu dopustit’ ako Statutdrny zastupca neziskovej organizacie M. G., n. o., avSak
podl’a listiny, ktora tento obvineny v konani pred staznostnym sidom predlozil, nim v ¢ase skutku
nebol.Z tychto dovodov najvyssi sud staznost’ prokuratora vo vzt'ahu k obvinenému PhDr. O. P. ako
neddvodnl zamietol.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.






