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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. Otta Markecha, so sidlom Smetanova 7, 911
01 Trencin, spravceu konkurznej podstaty apadcu P. M., narodeného XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
P., ktory do 1.08.2017 vykonaval podnikatelski ¢innost pod obchodnym menom P., s miestom
podnikania F. XXXX, XXX XX V. O. V, ICO: 34 480 773, proti zalovanému Slovenska posta, a.s., so
sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, zastapenému Advokati Heinrich
5.1.0., so sidlom Skautska 12, 949 01 Nitra, ICO: 36 865 966, o zaplatenie 9.870 Eur s prislu§enstvom,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/160/2017-143 z
25. oktobra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobcovin e prizn a v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie”) prvou vyrokovou vetou rozsudku ¢. k.
64Cb/443/2015-108 zo 17. februara 2017 konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.820 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 705 Eur od 1.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 705 Eur od
1.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 705 Eur od 1.12.2014 do zaplatenia a zo sumy 705 Eur od 1.01.2015
do zaplatenia zastavil. Druhou vyrokovou vetou rozsudku Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 7.050 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 705 Eur od 1.11.2014 do
zaplatenia, zo sumy 705 Eur od 1.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 705 Eur od 1.03.2015 do zaplatenia,
zo sumy 2.820 Eur od 1.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 705 Eur od 1.08.2015 do zaplatenia, zo sumy
705 Eur od 1.09.2015 do zaplatenia a zo sumy 705 Eur od 1.10.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretou vyrokovou vetou rozsudku zalobcovi priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 45,86 %.

2. Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zzalobou, po
¢iastoCnom zastaveni konania v sume 2.820 Eur s prislusenstvom, domahal thrady sluzieb spojenych s
najmom za obdobie oktober 2014 a januar 2015 az september 2015, vyuctovanych jednotlivymi



faktarami, $pecifikovanymi v Zalobe. Zalovany sa branil v konani tvrdenim, Ze za obdobie od 1.07.2014
zalobcovi plnenia neprindlezia, ked’ze zalovany uzavrel podndjomni zmluvu so spolocnostou
JFKonsulting s.r.o. Vzhl'adom na iné sudne konania, ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodnutie stidu v tejto
veci, a to najmé konanie vedené Okresnym sidom Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5C/80/2011 o
urcenie vilastnickeho prava, ako aj s prihliadnutim na rozhodnutie odvolaciecho sudu sp. zn. 43Cob/39/16
z 18.08.2016, ktorym odvolaci std potvrdil rozhodnutic Okresného stdu Banska Bystrica ¢. k.
63Cb/180/2015-84 z 12.11.2015 v skutkovo a pravne totoznej veci a rozhodnutie sp. zn.
43Cob/40/2016 z 18.08.2016, ktorym odvolaci stud potvrdil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 63Cb/5/2015-59 z 12.11.2015 v skutkovo a pravne totoznej veci, sud prvej inStancie ako
prejudicidlnu otazku posudzoval charakter zmluvy, uzavretej dna 6.08.2009 medzi tUpadcom a
zalovanym a oznacenej ako Zmluva o podnajme nebytovych priestorov (d’alej aj ,,zmluva zo 6.08.2009
alebo ,,zmluva®) v zneni dodatku ¢. 1 z 30.09.2011. Po odstapeni Zalobcu od kupnej zmluvy uzavretej
medzi nim ako predavajucim a spolo¢nostou CORTE spol. s r.0., Banovce nad Bebravou ako kupujicim
sa zo zakona obnovilo vlastnicke pravo k nehnutelnosti P. M., ¢o konstatoval Okresny sud Banovce nad
Bebravou, ako aj Krajsky sud v Trencine v rozhodnutiach tykajicich sa ur¢enia vlastnickeho prava (sp.
zn. 5C/80/2011 z 11.09.2014 a sp. zn. 17Co/1151/2014 z 1.07.2015). Aj ked’ sporové strany oznacili
zmluvu zo 6.08.2009 ako ,,Zmluvu o podnajme nebytovych priestorov®, sud prvej in§tancie vzhladom
na jej obsah ju posudil ako zmluvu o najme nebytovych priestorov, nakolko predmetnd zmlvy spiitala
vSetky nalezitosti nijomnej zmluvy a v Case jej uzavretia bol upadca (oznaeny ako najomca) v
skutoénosti vlastnikom predmetnych nebytovych priestorov. Ked7e obsah zmluvy spliial vietky
potrebné nalezitosti v zmysle ust. § 3 zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 116/11990 Zb.“), sud prvej inStancie pri posudeni uplatneného naroku
zalobcu vychadzal z jej obsahu. Na zéklade zmluvy zo 6.08.2009 v zneni dodatku ¢. 1 z 30.09.2011
zalobcovi ako prenajimatelovi vznikol zavdzok prenechat’ Zalovanému na uzivanie v dome na F. H..
XXXX v V. nebytovy priestor nachadzajuci sa na prizemi a pozostavajici z miestnosti o celkovej ploche
182 m2 a zalovanému ako najomcovi vznikla povinnost’ platit’ najomné. Stid povazoval za preukazané, ze
vyS$ka platieb za sluzby spojené s ngjmom bola sporovymi stranami dohodnutd v sume 705 Eur mesacne
(¢lanok 4 bod 1.2 a ¢lanok 4 bod 1.3 zmluvy v zneni ¢lanku 2 dodatku €. 1), pri€om medzi sporovymi
stranami bolo dohodnuté, Ze pausalnu platbu za slzby spojené s ndjmom bude zalovany uhradzat’
zalobcovi mesacne na zéklade vystavenej faktiry (¢lanok 2 bod 2.2 zmluvy v zneni ¢lanku 3 dodatku ¢.

1.

3. Zalovany preukézal, Ze diia 28.08.2014 ako podnajomca uzavrel so spolo¢nostou JFKonsulting s.r.o.
Banovce nad Bebravou ako ndjomcom (prenajimatelom) podnijomnt zmluvu, ktorej predmetom boli
totozné nebytové priestory, ktoré boli aj predmetom zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a zalobcom dna
6.08.2009 v zneni dodatku &. 1 z 30.09.2011. Zalovany ako nijomca, resp. podnajomca teda uzavrel
dve zmluvy s rovnakym predmetom najmu, resp. podnijmu. Zalovany vSak v konani netvrdil a ani
nepreukazal taky pravne relevantny dovod alebo ukon, ktorého ddsledkom by bolo skoncenie
zaviazkového vztahu medzi stranami sporu zaloZeného zmluvou zo 6.08.2009 v zneni dodatku €. 1. Aj
ked’ predmetné nehnutelnosti a nebytovy priestor boli zapisané do supisu majetkovej podstaty upadcu
CORTE spol. s r.o. "v konkurze", zapis majetku do supisu konkurznej podstaty nepredstavuje
skutocnost, ktorou by bez d’alSicho doslo k zaniku akéhokol'vek (pred zapisom vzniknutého) zmluvného
vztahu, tykajiceho sa zapisaného majetku a pokial’ Zalovany predmetné nebytové priestory uzival na
zaklade zmluvy uzavretej so zalobcom, tato bola sporovymi stranami uzavretd dna 6.08.2009, teda eSte
pred stipisom nehnutelnosti do majetkovej podstaty ipadcu CORTE spol. s r.0. "v konkurze". Zalovany
bol preto povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvne dohodnut(i platbu za sluzby spojené s najmom aj za
obdobie oktdber 2014 a januar 2015 az september 2015, pri€om nepreukézal, ze thradu platieb za sluzby
spojené s najmom v prospech zalobcu vykonal. Sud prvej inStancie preto posudil narok Zalobcu na
uhradu platieb za sluzby spojené s najmom za obdobie oktober 2014 a januar 2015 az september 2015
ako dovodny. Rovnako ako dovodny posudil aj narok na zaplatenie Groku z omesSkania, ako zakonnej
sankcie za poruSenie povinnosti dlznika riadne a véas splnit’ svoj pefazny zavédzok (§ 365 ods. 1 v
spojeni s § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika).

4. O odvolani zalovaného proti vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie ohl'adne zaplatenia sumy 7.050 Eur



s prisl. rozhodol Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
41Cob/160/2017-143 z 25. oktobra 2017 tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti
potvrdil a Zalobcovi proti zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze zakladna prejudicidlna otazka pre posudenie naroku Zalobcu
na thradu spojent s ngjmom bola pravoplatne rozhodnutd rozhodnutim Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 5C/80/2011-333 z 11.09.2014, ktorym std prvej inStancie urcil, Ze vlastnikom prenajatej
nehnutelnosti je Zzalobca. Rozhodnutie Okresného sudu Béanovce nad Bebravou bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17Co/1151/2014-480 z 1. jula 2015, pricom dovolanie
zalovaného proti rozsudku odvolacicho sidu bolo odmietnuté uznesenim NajvysSiecho stidu Slovenskej
republiky (dalej aj ,,NS SR“) &. k. 7Cdo/1360/2015-588 z 25.05.2016. Zalobca ako vlastnik prenajate;
nehnutelnosti je opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat, poZivat jeho plody a tzitky a
nakladat’ s nim spdsobom, ktory uzné za vhodny, pricom predmet svojho vlastnictva moze aj prenajat’ a
poskytnit’ do uzivania inému subjektu za odplatu.

5. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o podnajme nebytovych priestorov
zo 6.08.2009 sa Zalobca domnieval, Ze nehnutelnost, ktorej sa zmluva o podnajme nebytovych
priestorov tykala, je vo vlastnictve spolocnosti CORTE spol. s r.0. a zalobca ma postavenie ndjomcu. Z
oddvodnenia rozhodnutia Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢. k. 5C/80/2011-333 z 11.09.2004
vyplyva, Ze spoloénost CORTE spol. s r.o0., fyzicky nehnutelnost’ nikdy neprebrala, neplatila za Ziadne
sluzby spojené s touto nehnutelnostou a budovu stale uzival P. M.. Od uzavretia zmluvy o podnajme
nebytovych priestorov zo 6.08.2009 zalovany platby pravidelne uhradzal, pricom v dodatku ¢. 1 k
zmluve o podndjme nebytovych priestorov z 30.09.2011 bolo nijomné za uzivanie predmetu najmu
stanovené dohodou zmluvnych stran na sumu 705 Eur vratane DPH, pricom zmluva bola uzavretd na
dobu urcita do 30.09.2016. Aj ked’ si strany dojednali moznost’ ukon¢enia najmu na zaklade vypovede, v
konani nebolo preukazané ukoncenie zmluvného vztahu zalozeného touto zmluvou.

6. Skutoc¢nost’, Ze zalovany dnia 28.08.2014 uzavrel zmluvu o podnajme nebytovych priestorov k tej istej
nehnutelnosti so spolo¢nostou JFKonsulting s.r.0., nema za nasledok ukoncenie jeho zmluvného vztahu
so zalobcom. Zalovany bol viazany zmluvou zo 6.08.2009 so Zalobcom, mal si byt preto vedomy, Ze nie
je mozné uzavriet’ zmluvu o najme alebo podnajme toho istého nebytového priestoru s dvoma réznymi
prenajimatelmi. Pokial’ Zalovany uzavrel paralelne k zmluvnému vztahu so zalobcom k tomu istému
nebytovému priestoru aj d’alSiu ndgjomnu zmluvu, v ktorej sa tieZ zaviazal na platenie za sluzby spojené s
uzivanim nebytového priestoru, tato skuto¢nost’ nemoze ist’ na tarchu zalobcu.

7. Sud prvej inStancie - podl'a ndzoru odvolacicho sudu - dospel k spravnemu zaveru, ked’ zmluvu o
podnajme nebytovych priestorov zo 6.08.2009, uzavreti medzi zalobcom a zalovanym posudil podl’a jej
obsahu, a nie podla jej ndzvu. Zo znenia zmluvy o podndjme nebytovych priestorov jednoznacne
vyplyva vola prenajimatela poskytniit’ do uzivania nebytovy priestor, pricom obsah uvedenej zmluvy je
v stlade s § 3 zakona ¢. 116/1990 Zb., nakolko je z nej zrejmy predmet a ucel najmu, vyska a splatnost’
najomného, a aj spdsob jeho platenia. Zalobca svoj zavizok z uvedenej zmluvy sphnil, ked Zalovanému
umoznil uzivat’ nebytovy priestor od uzavretia zmluvy, v dosledku ¢oho zalovany bol povinny uhradit’
zalobcovi zmluvne dohodnuté plnenie aj za obdobie oktober 2014, januar 2015 az september 2015.
Zalovany netvrdil a ani nepreukazal, Ze Zalobcovi predmetné pnenie uhradil, pri¢om plnenie tretej osobe
nepredstavuje zanik povinnosti zZalovaného a rovnako ani nezaklad4 narok Zalobcu domahat’ sa vydania
poskytnutého plnenia od tretej osoby.

8. K namietke Zalovaného v odvolani - Ze sud prvej in§tancie mal s ohl'adom na konanie vedené na
Okresnom stude Banska Bystrica pod sp. zn. 26Cbi/63/2011 o vylicenie majetku zo supisu konkurznej
podstaty upadcu CORTE spol. s r.o. "v konkurze", predmetné konanie prerusit’ az do pravoplatného
skon¢enia uvedeného konania - odvolaci sid uviedol, Ze pre rozhodnutic vo veci samej je pravne
relevantné rozhodnutie Okresného stdu Banovce nad Bebravou, potvrdené rozhodnutim odvolacicho
sudu a napokon aj vysledok dovolaciecho konania na Najvy$Som sude Slovenskej republiky. Pre
rozhodnutie v predmetnej veci bolo podstatné zistenie, komu sved¢i vlastnicke pravo k prenajatej
nehnutelnosti. Vysledok konania o vylu¢enie nehnutelnosti zo sipisu majetku konkurznej podstaty nema



vplyv na rozhodnutie v predmetnej veci, v ktorej sid posudzuje, ¢i zalovanému vznikla povinnost’
uhradit’ platby za sluzby spojené s najmom nebytového priestoru zalobcovi, ktory bol rozsudkami sudov
pravoplatne urceny za vlastnika tejto nehnutelnosti. V predmetnej veci preto nebol dovod na prerusenie
konania az do skoncenia konania veden¢ho pod sp. zn. 26Cbi/63/2011. K namietke zalovaného, ze
zalobca sa mal svojho naroku domahat” od spolo¢nosti CORTE spol. s r.o. "v konkurze", resp. od
spolo¢nosti JFKonsulting s.r.o., pretoze zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v tomto spore,
odvolaci sud poukézal na to, Ze v Case vyhlasenia konkurzu prenajatd nehnutelnost’ nepatrila tipadcovi -
spolo¢nosti CORTE spol. s r.0., a preto aj odkaz na § 67 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o
konkurze a restrukturalizacii je v tomto pripade irelevantny. Pravny vztah zalovaného k spolo¢nosti
CORTE spol. s r.o., sa netyka pravneho vztahu Zalované¢ho so zalobcom zaloZzeného zmluvou zo
6.08.2009. S poukazom na uvedené odvolaci std potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej
casti podl'a ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla ust. § 421
ods. 1 pism. a/ CSP a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

10. Yo vztahu k uplatnenému dovodu pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v spore, s poukazom na neplatnost’” zmluvy
70 6.08.2009 v zneni jej dodatku ¢. 1 z 30.09.2011 z dévodu, Ze v Case jej podpisu neexistovala platna
najomna zmluva v prospech zZalobcu, resp. subjektu P.. Spolo¢nost’ CORTE spol. s.r.0. ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti odstupila od najomnej zmluvy z 1.06.2010, uzavretej so subjektom P. ako
ngjomnikom, a to listom z 31.05.2011. Tymto momentom nastali akcesorické ucinky vo vztahu k
podnajomnej zmluve zo 6.08.2009 tak, ze podndjomnd zmluva medzi zZalobcom a Zalovanym zanikla. Od
1.06.2011 zalobca preto nedisponuje pravnym titulom, na zaklade ktorého by sa mohol domahat’
zalovaného naroku.

11. K akcesorickej povahe podnajomnej zmluvy dovolatel poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6MCdo/21/2011. Na zaklade uvedené¢ho nasledné uzavretie dodatku ¢. 1 k zmluve je bez pravneho
vyznamu, pretoze nie je mozné uzatvarat' dodatok k podndjomnej zmluve, ktord uz predtym zanikla.
Subjekt P. sa eSte aj v roku 2011 povazoval stale za najomcu, a nie za vlastnika, preto zavery sudov o
tom, Ze zmluva zo 6.08.2009 je zmluvou najomnou a nie podndjomnou, st nespravne. NavySe tdaj o
prave k nehnutelnosti, zapisanom v katastri nehnutelnosti v ¢ase uZivania predmetnej nehnutelnosti, bol
udajom v tom Case zavdznym pre tretie osoby, a teda aj pre samotného zalovaného (vid’ rozhodnutie NS
SR sp. zn. 1MObdoV/11/2009). Ak sa rozhodnutim sudu o urceni vlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti preukazal opak a std rozhodol, Ze vlastnicke pravo zapisané od roku 2006 do roku 2015
nepatrilo spolo¢nosti CORTE spol. s r.0., ale P. M., tymto rozhodnutim bola hodnovernost’ zapisanych
udajov vyvratend. Momentom pravoplatnosti tohto rozhodnutia zacala P. M. plynit’ lehota na podanie
zaloby proti spoloc¢nosti CORTE spol. s r.0., ktora sa bezdovodne obohatila na ukor P. M..

12. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, resp. podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
dovolatel’ odovodnil tym, Ze uznesenim sp. zn. 1R/8/2009 z 29.04.2014 konkurzny sud ulozil spravcovi
konkurznej podstaty spolo€nosti CORTE spol. s r.o. pokyn na uzavretie nadjomnej zmluvy na prendjom
nehnutelnosti evidovanej na LV ¢. XXXX, teda nehnutelnosti, ktoru uzival zalovany. Pokial teda
existovalo pravoplatné rozhodnutie stdu, ktoré je zavdzné pre kazdého, zalovany mal za to, ze
opravnenie prenajat’ nehnutelnost mala v danom case spolo¢nost CORTE spol. s r.o., resp.
JFKonsulting s.r.o0., a nie zalobca. Podl'a dovolatel’a nie je v sulade s pravom zalovaného na spravodlivy
sudny proces, aby sudy neprihliadli na tito okolnost’ a rozhodovali v rozpore s tymto rozhodnutim,
pretoze takyto postup je v rozpore aj so zarukou pravnej istoty. Zaroven poukazal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 30bo/39/2009, ktoré uvadza, ze pravoplatné rozhodnutia sidov v inych konaniach (napr.
konkurznom) su zavazné pre kazdého, priCom prave zaviznost a nezmenitelnost’ rozhodnutia, ktoré
nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravnej istoty a analogicky poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustavny sud SR“) sp. zn. 1. US 549/2015. Sud prvej
inStancie a ani odvolaci sud sa nevysporiadali so skutkovym stavom, ze pravoplatné rozhodnutie urcilo,
kto mé prijimat’ platby za najomné (nie kto je vlastnik nehnutelnosti) a ze zalovany dodrziaval



pravoplatné rozhodnutie sidu. Rovnako sa nevysporiadali ani s pravnymi zavermi vyplyvajicimi z
takéhoto skutkového stavu, a teda, ze zalovany splnil svoju povinnost uhradit’ platbu za uZzivanie
nehnutelnosti v tom case ustanovenému subjektu, ¢im jeho povinnost’ platit’ zanikla. Z uvedenej
argumentacie vyplyva, Ze napadané rozhodnutie odvolacieho sidu zaklada pripustnost’ dovolania aj v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKy, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

13. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel uviedol, ze predmetna
nehnutelnost’ bola ako prva zapisana do konkurznej podstaty tipadcu CORTE spol. s r.o. a ked’Ze prava
a povinnosti spojené so supisom majetku do konkurznej podstaty sved¢ia tomu spravcovi konkurznej
podstaty, ktory majetok spisal ako prvy, tento je opravneny vec drzat, uzivat' a pozivat’ jej plody a
uzitky, a to bez ohladu na to, ¢i je Upadca vlastnikom veci (R 27/2003, rozsudok Okresného sudu
Trnava sp. zn. 18C/65/2012, rozsudok Krajského stidu Trnava sp. zn. 23Co0/218/2012, rozsudok
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 29Cod/2086/2000). Rozhodnutie stidu o uréeni vlastnickeho
prava zalobcu nie je takou pravnou skuto¢nost'ou, ktora by sama o sebe mala za nasledok vyli¢enie tejto
veci zo supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty (R 52/1998). Za existencie uvedenej zasady
priority, pokial’ spravca konkurznej podstaty upadcu je aj v priebehu sporu o vylienie veci zo supisu
majetku konkurznej podstaty opravneny vec drzat, uzivat' a pozivat' jej plody a uzitky, tak Zalovany,
ktory takéto tthrady za sluzby uhradil spolo¢nosti JFKonsulting s.r.o0. ako opravnenému subjektu, splnil
svoju povinnost. Z uvedenej argumentacie dovolatela, ako aj vysSie uvedenych odkazov na
rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. ide o otazku, ktord v takejto Specifikdcii eSte nebola
dovolacim sudom vyrieSena.

14. K dovolaniu Zalovaného zaslal zalobca vyjadrenie z 25.03.2018, ktorym navrhol dovolanie
odmietnut’. KedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal vyjadrenie oneskorene, ¢ize po uplynuti
sudom urcenej 15-diovej lehoty (ktorda mu zacala plynit’ nasledujiici deni po doruceni vyzvy, t. j.
8.03.2018 a marne uplynula 22.03.2018), v zmysle poslednej vety § 436 ods. 3 CSP plati, Ze na
predmetné vyjadrenie sa neprihliada.

15. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru,
ze tento mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

16. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

17. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

18. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

19. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a



ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdésobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora eSte v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu nebola rieSend. V ddsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (uznesenic NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenic NS SR sp. zn.
3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

20. Ak dovolaci sud ma rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud a b/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (vid’ uznesenic NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22.02.2018). Pokial’ dovolatel’ namieta aj nespravne pravne posudenie pravnej otazky,
pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods.
1 pism. a/ CSP), je povinny zaroven Specifikovat’ ustilenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od
ktorej sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani
nenastolena a nekonkretizovana, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods.
1 pism. a/ alebo pism. b/ CSP. Postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil (ne)spravne pravne zévery
prichadza do uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR
sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

21. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven rieSend odvolacim sudom, pricom
odvolaci sud na jej rieSeni musel zaloZit' svoje rozhodnutie a musi ist' o otazku zasadného pravneho
vyznamu. Aj za u¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konStatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu vec (spor),
ale aj zo SirSich hl'adisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych sudov SR (sp. zn.
1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010, 7Cdo/117/2011).
Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci sud sdm dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu, resp. nim rieSena pravna otazka po pravnej stranke zasadny vyznam skutoéne ma. V tomto smere
nie je relevantny subjektivny nazor dovolatela.

22. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist' - okrem vysSie
uvedenych podmienok - predovSetkym o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Nespravne pravne posudenie moze byt teda dovolacim doévodom len vtedy, ak bolo
rozhodujice pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Nemoze byt v tomto smere postacujice (nakolko
dovolaci std je viazany obsahovym vymedzenim dovolaciecho dovodu), aby namietané nespravne pravne
posudenie veci bolo uvedené len odkazom na zdkonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel
konkrétne uviedol pravnu otazku a uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sud nespravny nazor na jej rieSenie
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. TomasSovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1409 s.).

23. Dovolatel’ videl dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v nedostatku svojej pasivnej
vecnej legitimécie, poukazujic na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov ako napr. Okresného sudu
Zilina (rozhodnutie sp. zn. 20Cb/311/2009), ako aj NS SR (rozhodnutia sp. zn. 6MCdo/21/2011 a sp.
zn. 1MObdoV/11/2009), tykajuicu sa vztahu nijomnej a podnijomnej zmluvy a hodnovernosti a
zavaznosti Udajov katastra nehnutelnosti.

24. Wchadzajiic z vysSie uvedenych teoretickych tivah dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel'om
nastolena otazka nie je takou dovolacou otdzkou, aki ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a



na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Podla obsahu dovolania dovolatel’ povazoval za nespravny zaver odvolacieho sudu, tykajuci sa
(ne)existencie jeho pasivnej vecnej legitimacie, a to najmd z dovodu nespravneho vyhodnotenia
skutkového stavu sudom. Tento zaver odvolacieho stidu ale nebol vysledkom aplikacie ¢i interpretacie
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vys$li najavo a ktoré v ramci zasady volného
hodnotenia dokazov odvolaci sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Pokial’ dovolatel’ s tymto pravnym
nazorom nesuhlasi a poukazuje na to, ze sidom akceptovany stav v dovolanim napadanom rozhodnuti
ohl'adne vyhodnotenia skuto¢nosti, ktora osoba mala v danom ¢ase narok na thradu sluzieb spojenych s
najmom, je nespravny, podla nazoru dovolacicho stidu ide o polemiku dovolatela s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, resp. kritiku toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu komplexnej otazky, voci
ktorému subjektu ma zalobca narok na tuhradu sluzieb spojenych s namom, ¢o vyznamovo
nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

25. Dovolatel v dovolani konkrétne nevymedzil pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a nasledne malo zakladat' nespravne pravne posudenie veci. Bez uvedené¢ho nemdze
NS SR pristapit’ k posudeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel’a.
Na zaklade uvedené¢ho bolo bez pravnej relevancie, aby dovolaci sud skimal dovolatelom oznacené
rozhodnutia stidov. Je tak nepochybné, Ze v dovolani Zalovaného absentuje zakonom pozadovana
nélezitost’, t. j. dovolaci dovod v fiom nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 CSP, pricom

absenciu uveden¢ho povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania (§ 447 pism. f/ CSP).

26. Rovnako tak aj pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou
stranou v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziuje posudit’
pripustnost’ dovolania. Zalovany v tomto pripade viak v dovolani pravnu otazku, o ktorej tvrdi, Ze ete
nebola dovolacim stidom vyrieSena, neSpecifikoval (ked’ len poukdzal na niektoré podla neho mylné
pravne zavery odvolacieho sudu, resp. aj sudu prvej inStancie) a preto logicky nemohlo dojst’ ani k
splneniu d’al§ej povinnosti dovolatel'a argumentovat’ tieZ v smere rozhodnosti (vyznamnosti) udajne
nespravne rieSenej pravnej otazky pre rozhodnutie odvolacicho stdu (ktora povinnost’ argumentacie so
sebou nesie schopnost’ presvedCit’, ze pri odliSnom rieSeni nastolenej préavnej otdzky by musel sud
dospiet’ k celkom inému - rozumej pre dovolatela prospesnejSiemu - rozhodnutiu). Aj v tomto pripade
plati, Ze samotna polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol, nezodpovedaji
vyznamovo Kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci stid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit’ na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli.

27. Z dovolania vyplyva, ze zalovany vytyka odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, s¢asti namieta, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu nie je podlozené nalezitym zistenim skutkovych okolnosti vyznamnych
pre spravne pravne posudenie veci, kritizuje spravnost’ jeho pravnych tvah, nadhl'adov a zaverov, ako aj
neopodstatnenost’ niektorych jeho konStatovani. Ani pri posudeni dovolania Zzalovaného podla jeho
obsahu vSak nie je zrejmé, konkrétne ktorou pravnou otdzkou (odvolacim sudom rieSenou, dovolacim
sudom ale doposial’ nerieSenou) bola podla jeho nazoru zaloZena pripustnost’ nim podaného dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V désledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto
ustanovenia neboli dané predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

28. Dovolatelove konStatovanie, ze z jeho argumenticie, ako aj nim uvedenych odkazov na
rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze napadané rozhodnutie odvolaciecho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, resp. ide o otazku, ktora eSte nebola dovolacim sidom vyrieSena,
bez blizSej konkretizacie otazky, nemozno povazovat' za relevantné vymedzenie dovolacich dévodov v
zmysle § 432 CSP.



29. V tomto smere dovolaci sud konStatuje, ze v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky, NS SR
nemoéze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred
nim riesili std prvej inStancie a odvolaci sud. Ak by postupoval inak (opacne), uskuto€nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomagovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. BECK, str. 1382, ako aj rozhodnutia NS SR vo
veciach, sp. zn. 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017 ¢i 8Cdo/78/2017). Z
tychto déovodov dovolaci stid uzatvara, ze dovolanie zalovaného s poukazom na § 421 CSP nevymedzuje
pravnu otazku relevantnu z hl'adiska odseku 1 pism. b/ tohto ustanovenia.

30. Napokon dovolaci stid uvadza, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia méze byt’ v urcitych Specifickych
pripadoch vyhodnotena ako vada zmito¢nosti (R 2/2016), a to aj za pravnej Upravy Civilného sporového
poriadku (napr. sp. zn. 40bdo/66/2017), ktorej nédsledkom musi byt znemoznenie konkrétnych
procesnych prav strany sporu, vyustujice do porusenia prava na spravodlivy proces. Nepreskimatelné
a zmitocné rozhodnutie v§ak nemozno stotoznit’ s nespravnym pravnym posudenim veci sudom. Pri
viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) tak, ako ich vymedzil zalovany v podanom dovolani, bol
dovolaci sid opravneny predmetni ndmietku skumat’ iba v tom smere, ¢i zodpoveda ustanoveniu § 432
ods. 2 CSP, priCom uzavrel, Ze takémuto vymedzeniu nezodpoveda.

31. Vzhladom na skuto¢nost, Zze zalovany nevymedzil uplatneny dovolaci dovod spésobom uvedenym v
§ 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud odmietol jeho dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

33. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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