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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hendekovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: T. T., narodeny diia XX . XX.XXXX, Statna prisluSnost’ Syrska arabskéa republika, v
krajine povodu L., aktudlne umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov,
zastapeného: Mgr. Jarmila Karak Vargova, advokatka, Brectanova 21, Bratislava, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej
policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Tren¢in, Jilemnického 2, Tren¢in, o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-
BB8-148-012/2015-AV zo dna 17.09.2015, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4Sp/102/2015-37 zo dna 19.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/102/2015-37 zo diia
19. oktébra 2015 m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-BB8-148-012/2015-AV zo dia
17.09.2015zrusuje.

Odporcaje p o vin n y zaplatit' navrhovatelovi trovy konania vo vyske 592, 88 € titulom nahrady trov
pravneho zastipenia na tcet ¢.: XXXXXXXXX/XXXX pravnej zastupkyne navrhovatela Mgr. Jarmily
Karak Vargovej, vedeny v Q. do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 250q ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-
BB8-148-012/2015-AV zo dna 17.09.2015, ktorym odporca podla § 88 ods.1 pism. ¢) zakona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o pobyte
cudzincov®) zaistil navrhovatel'a diiom 17.09.2015 na ucel zabezpecenia pripravy a vykonu jeho prevozu
podla Nariadenia eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 zo dina 26.06.2013, ktorym sa



stanovuji kritéria a mechanizmy na uréenie Clenského §tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o
medzinarodnu ochranu podanej navrhovatelom v ¢lenskom §tate - Mad’arskej republike.

Podl'a § 88 ods. 4 zadkona o pobyte cudzincov odporca navrhovatela zaistil na dobu 3 mesiace, t. j. do
17.12.2015.

Navrhovatel’ bol v zmysle ustanovenia § 88 ods. 5 zikona o pobyte cudzincov umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku skonStatoval, Ze preskiimavané rozhodnutie odporcu
bolo potrebné potvrdit’ ako spravne a zakonné, nakolko navrhovatelom vznesené namietky nemohli
viest’ k jeho zruSeniu.

Poznamenal, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu podaného opravného prostriedku,
no najprv poukazal na skutocnost, ze konanie o zaisteni (v danom pripade navrhovatel'a) a konanie o
odovzdani (navrhovatela) do iného §tatu st dve odliSné - samostatné konania. V predmetnom konani o
zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov, doSlo k zaisteniu navrhovatela za
ucelom pripravy jeho odovzdania do iného S$titu (v zmysle nariadenia Dublin III.) a nasledného
faktického vykonu odovzdania. K faktickému odovzdaniu - prevozu navrhovatela v zmysle citovaného
nariadenia v§ak moze dojst’ az potom, ako prislusny spravny organ rozhodne o odovzdani navrhovatel'a
do konkrétneho Statu zodpovedného za posudenia navrhovatelovej Ziadosti o azyl. S poukazom na
uvedené teda pre obidve konania (rozhodnutia) je potrebné vykonat' odlisné dokazovanie (zistenie stavu
veci).

K namietke nedostatocne zisteného stavu veci s poukazom na v navrhu oznac¢ené rozhodnutia ESLP,
resp. rakuskeho sudu uviedol, Ze tuto namietku nepovazuje za dovodni. Poznamenal, ze v tomto
konkrétnom konani je potrebné zistit, ¢i navrhovatel' v niektorom ¢lenskom $tate EU o azyl poziadal
(resp. €i o azyl poziadal na Slovensku), ¢i je preukdzand jeho totoznost’ - ¢i disponuje cestovnym Ci
inym osobnym dokladom, ¢i disponuje nélezitymi dokladmi opréavitujucimi ho k pobytu na Slovensku,
aké financné prostriedky ma k dispozicii, ¢i mad ev. zabezpeCené ubytovanie a hradenie potrieb
nevyhnutnych k pobytu na Slovensku, ¢i st dané predpoklady pre konstatovanie rizika uteku, resp. jeho
skryvania sa.

Z odporcom vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze navrhovatel’ nepredlozil odporcovi doklad,
ktory by ho opraviioval k pobytu na Slovensku. Lustraciou v troch informa¢nych systémoch (MIGRA,
EURODAC a AFIS) bolo zistené, ze poziadal o azyl mimo slovenského uizemia - v inom ¢lenskom State
EU, konkrétne sa tak stalo v Mad’arsku, ¢o navrhovatel’ potvrdil aj v podanom opravnom prostriedku. I
napriek tomu navrhovatel' v Mad’arsku v ,,uteCeneckom tébore* ako ziadatel’ o azyl neostal, pretoze sa
chcel dostat’ do Nemecka a tam poziadat' o azyl Z Madarska vycestoval vlakom a jeho cielovou
stanicou bol Berlin. Na Slovensku nepoziadal a ani poziadat o azyl nechcel - jednoznacne chce
pokracovat’ v ceste do Nemecka.

Podla ndzoru sudu odporca v predmetnom konani o zaisteni navrhovatela dostatoénym sposobom zistil
sumu informécii (stav veci), potrebnych k tomu, aby mohol kvalifikovanym spdsobom rozhodnit’ o
zaisteni navrhovatela.

K ¢asti namietky, vzt'ahujucej sa na vyhodnotenie aktualnej situdcie v Mad’arsku sud uviedol, Ze takéto
vyhodnotenie (zistenie stavu veci) nebolo pre vydanie napadnutého rozhodnutia odporcu potrebné. Je
tomu tak preto, lebo odporca napadnutym rozhodnutim nerozhodoval o tom, ¢i navrhovatel' bude
odovzdany (na zéklade nariadenia Dublin III.) prave do Madarska, resp. do iného Clenského Statu.
Takéto rozhodnutie prinaleZi do rozhodovacej pravomoci iného spravneho organu, a to Dublinského
strediska Migracného uradu Ministerstva vnttra Slovenskej republiky. Odporca len posudil, ¢i boli
naplnené predpoklady pre odovzdanie navrhovatela, do ktorého konkrétneho $tatu sa tak stane a v akom
c¢asovom obdobi.



K namietke nespravneho pravneho posudenia veci, resp. k namietke, Ze rozhodnutie je postihnuté vadou
konania, ktora moze mat’ vplyv na zakonnost' rozhodnutia uviedol, Ze tato namietka navrhovatel’a nie je
dovodna. Navrhovatel’ nedisponuje ziadnym povolenim k pobytu na slovenskom uzemi. Z jeho vypovede
a aj z opisu trasy je zrejmé, Ze jeho jedinym cielom je Nemecko, kde chce poziadat’ o azyl a zit' tam. Na
Slovensku o azyl poziadat’ nechce (a ani on nepoziadal). TieZ nepochybnym je zistenie, Ze v inom
¢lenskom §tate (ako to sam navrhovatel’ uvadza v Mad’arsku) poziadal o azyl. Z uvedenych faktov je
zrejmé, Ze je na mieste konanie o jeho navrateni do iného ¢lenského $tatu na zédklade nariadenia Dublin
I11., ktoré aj bolo zataté a je vedené pod &. MU-DS-582/2015-DZ. Toto konanie sa uskutoéfiuje bud’
bez zaistenia (na slobode) alebo za splnenia zdkonnych podmienok pocas zaistenia. Predpokladom
zaistenia navrhovatel'a podl'a vyssie citovanych zakonnych ustanoveni (zakona o azyle, nariadenia Dublin
III.) je existencia rizika Gteku za sucasného stavu, Ze nie je mozné U¢inne uplatnit’ iné, miernejSie
alternativne donucovacie opatrenia, ktorymi st opatrenia podla § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov.

Z opisu ucelu navrhovatelovho pohybu z krajiny jeho pdvodu, ako aj z obsahu jeho vypovede
uskuto¢nenej pred odporcom mal jednozna¢ne identifikovany umysel navrhovatela dostat’ sa do
Nemecka, tam poziadat' o azyl a Zit' tam. Tomuto svojmu cielu podradil svoje pocinanie. Ak teda
odporca takto zisteny stav veci vyhodnotil ako existujuice nebezpecenstvo uteku, ¢i skryvania sa
navrhovatela, jeho sprdvna tivaha v tomto smere je dévodna a to aj v intenciach ¢l. 3 ods. 7 Smernice
Eurodpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo dna 16.12.2008 (navratova smernica).

Podl'a nazoru sudu sa odporca, ako je to zrejmé aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, zaoberal a
vyhodnocoval moznosti pouzitia miernej$ich donucovacich prostriedkov namiesto zaistenia navrhovatela
a to prostriedkov uvedenych v ustanoveni § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov. Spravne konstatoval,
ze pre ich aplikdciu neboli vytvorené predpoklady, nakolko navrhovatel’ nema na Slovensku zabezpecené
prostriedky k jeho ev. pobytu, nema zabezpeCené ubytovanie a ani financie na zloZenie pripadnej
penaznej zaruky. Podl'a nazoru stdu, ak by aj dostatoénymi finanénymi prostriedkami disponoval, aj tak
by mu odporca nemohol umoznit’ pohyb na slovenskom uzemdi a to preto, lebo navrhovatel’ nedisponuje
ziadnym dokladom, umoziiujucim mu pobyt na Slovensku a to s poukazom na samotny zakon o pobyte
cudzincov, ako aj na ustanovenia Kédexu schengenskych hranic.

Nespravnost’ pravneho postudenia veci namietal navrhovatel’ aj s poukazom na predbezné opatrenie,
vydané vo vzt'ahu k navrhovatelovi ESCP diia 25.09.2015. K tejto argumentacii sud poznamenal, ze:

1.) Dané predbezné opatrenia sa vztahovalo na zakaz vydania (,,... applicant should not be expelled to
Hungary ...“) navrhovatel'a do Mad’arska, teda z neho nevyplyval zakaz zaistenia navrhovatela.

2.) Predbezné opatrenie vydané dina 25.09.2015 malo obmedzent ¢asovi platnost, a to do 16.10.2015,
z ¢oho je mozné dedukovat’, Ze dovody jeho vydania zjavne nie su trvalého charakteru.

3.) Nakolko o vydani/navrateni navrhovatela nerozhoduje odporca, ale iny spradvny organ v ramci
dublinského konania, malo by zésadny vplyv na rozhodnutie odporcu, ak by iny spravny organ vo veci
dublinského konania rozhodoval vo veci v case vydaného zakazu, resp. ak by aj v Case vydania
predbezného opatrenia uZ spravny organ konajuci vo veci dublinského konania rozhodol o navrateni
navrhovatel'a, fakticky vykon takého rozhodnutia by bol s poukazom na vydané predbezné opatrenie
nepripustnym. Tieto situdcie vSak v prejednavanej veci nenastali.

Pokial’ ide o argumentaciu vztahujicu sa na rozhodnutie NajvysSiecho spolkového spravneho sudu
Rakuska std skonstatoval, Ze toto rozhodnutiec nemo6ze byt pre Statne organy Slovenskej republiky
zavdzné, nakol’ko ide o rozhodnutie $tatneho organu iného §tatu. NavySe ho navrhovatel’ nepredlozil v
uplnom zneni a teda z predlozeného prekladu jeho Casti nie je mozné ani vyvodit, na zéklade akych
skutoCnosti oznac¢eny sud dospel k zaveru, ze Mad’arsko nie je bezpecnou krajinou.

K namietke tykajicej sa skutoCnosti, Ze navrhovatel bol zaisteny uz pred vydanim napadnutého
rozhodnutia sud uviedol, Ze predmetom aktualneho stdneho konania je vyluéne preskumanie
napadnutého rozhodnutia odporcu, teda nie rozhodnutia, na zéklade ktorého bol navrhovatel pred
vydanim napadnutého rozhodnutia zaisteny.



K blizSie neodévodnenej namietke tykajicej sa doby zaistenia stid poukazal na to, ze vzhladom na
potrebu vykonania tkonov stvisiacich s pripravou navratenia navrhovatela v ramci nariadenia Dublin
III. vratane uskuto¢nenia dublinského konania na inom spravnom organe, je doba zaistenia optimalnou.

Sud dalej uviedol, Ze v konani odporcu nezistil ziadne pochybenie, ktoré malo, ¢i mohlo mat’ vplyv na
zakonnost’ vydania napadnutého rozhodnutia a nakolko namietky vznesené navrhovatelom neboli
dévodnymi, sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v celom rozsahu v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa
domahal zrusenia rozhodnutia odporcu, a to z dovodov, ze odporca

1. Nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ked’ nijako neskimal moZnosti vratenia navrhovatela s
ohl'adom na mozné porusSovanie jeho zakladnych prav a slobdd garantovanych mu ¢l 3 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

2. Vec nespravne pravne posudil, ked’ iba na zéklade informacie z Mad’arskej republiky a informécie o
zaCati konania o odovzdani navrhovatela do iného Statu Dublinskym strediskom Migra¢ného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, bez toho, aby si overil, ¢i v pripade navrhovatela je takyto
postup mozny, aplikoval ustanovenie § 88 ods. 1 pism. ¢) a navrhovatela za tymto ucelom zaistil.

Poznamenal, Ze podstata namietok voci zdkonnosti rozhodnutia odporcu spocivala predovsetkym v
nasledovnych skuto¢nostiach:

* V sucasnosti neexistuje tcel zaistenia; i¢elom zaistenia ma byt vratenie navrhovatel'a do Mad’arska z
dévodu nim podanej ziadosti o udelenie azylu v tejto europskej krajine, pricom Mad’arska republika si
dlhodobo neplni svoje povinnosti vyplyvajuce mu z medzinarodnych zmliv ¢i zo spolo¢ného eurdpskeho
azylového systému.

* V pripade navrhovatel'a bolo vydané predbezné opatrenie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktoré
pozastavilo vratenie navrhovatel'a do Mad’arska (medzicasom toto stratilo platnost)

» Navrhovatel’ sa obava systematického porusovania svojich zakladnych prav

» Navrhovatela nemozZno vratitt do Mad’arskej republiky bez déslednej znalosti pomerov, v akych sa
bude navrhovatel nachadzat a ¢€i tento nebude objektom retazovych ndvratov do krajiny, ktord
nedodrziava principy zakazu non-refoulement

* Pre vratenie (a s tym suvisiace zaistenie) je potrebné doslednad znalost’ pomerov, v akych sa bude
navrhovatel’ nachadzat’, vratane toho, ako bude posudzovana jeho azylova ziadost’ (¢i bude posudzovana
v merite veci alebo iba v ramci rychleho konania na hranici a pod.)

Navrhovatel' vyzdvihol, Ze otdazka jeho postavenia v krajine, kam ma byt poslany, je dolezita a
rozhodujica pre urCenie, ¢i existuje alebo neexistuje ucel zaistenia.

Zdoraznil, ze pristup Mad’arskej republiky k otazke prijatia, ¢i neprijatia navrhovatela spat’ je dolezitym
ukazovatelom dodrziavania zakladnych prav ziadatelov o azyl resp. vratenych osdb v Madarskej
republike. Z tohto ddvodu navrhovatel’ zrekapituloval genézu svojho pripadu. K tomu dodal aktuélne
udaje o tom, ze Madarskd republika vratenie navrhovatela podla Dublinského nariadenia opét
neakceptovala. Dna 14.10.2015 Dublinské stredisko migra¢ného tiradu oznamilo navrhovatelovi, ze
konanie zastavuje, nakolko neexistuje dévod na takéto konanie. Dévod na zastavenie konania bolo
opakované zamietavé stanovisko Madarskej republiky (zo dna 08.10.2015 a zo dna 13.10.2015) na
ziadost’ o prijatie navrhovatela spét, ked’ze osoba nie je registrovana ako Zziadatel’ o azyl v Mad'arsku a
Dublinské nariadenie preto nie je aplikovatelné. Tak odporca zacal diia 24.10.2015 opét’ postup tak, ako
pri prvom predvedeni navrhovatela: zaCal konanie o administrativnom vyhosteni a o zakaze vstupu a po
vydani rozhodnutia o administrativnom vyhosteni navrhovatel’a, zaistil navrhovatela na u¢el jeho vratenia
podla medzinarodnej zmluvy.

V sucasnosti je teda zaistenie, ktoré je predmetom dan¢ho sudneho prieskumu neuc¢inné, nakolko



formalne bol navrhovatel’ prepusteny a zaisteny na zaklade iného zaistovacieho dévodu. Zdoraznil, Ze je
zrejmé, ze Mad’arska republika ma znacné problémy stvisiace s evidenciou ziadatelov o azyl, nezvlada
plnit’ svoje medzinarodné zavizky a osobami, ktoré v tomto dosledku znasaju tento ,,zméitok®, su
cudzinci cirkulovane zaist'ovani na zaklade r6znych zaistovacich dévodov.

Namietal zaver prvostupiového sudu, Ze nebolo povinnostou odporcu skumat’ situaciu v Madarskej
republike, nakolko takéto rozhodnutie patri do rozhodovacej pravomoci iného spravneho organu -
Dublinského strediska Migracného Gradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Poznamenal, Ze pri
takomto pravnom vyklade pravnych predpisov vztahujicich sa na zaistenie musel odporca zékonite
dojst k nespravnym skutkovym zaverom, preto namietal nedostatoéné vysporiadanic sa s otazkou
efektivnosti a UcCelnosti zaistenia, ako zakladného predpokladu na zaistenic navrhovatela zo strany
krajského sudu.

Zdoraznil, ze v jeho pripade je mozné sa analogicky opriet’ o rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky tykajice sa zaisteni za i¢elom administrativneho vyhostenia (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.
1SZa/4/2015, resp. na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 10SZa/2/2015), nakolko i v tychto pripadoch je
administrativne vyhostenie predmetom iného konania. Zo sudnej praxe jednoznacne vyplyva
nevyhnutnost’ zohl'adnenia moZnosti vratenia /vyhostenia navrhovatel’a, a preto neskimanie pripustnosti
vratenia - ¢i uz vyhostitelnosti alebo moznosti vratenia podla dublinského nariadenia, je zavaznym
nedostatkom rozhodnutia prave vo vzt'ahu k ucelnosti a efektivnosti zaistenia.

S poukazom na pravny nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky vyjadril nazor, Ze v jeho pripade
existuju fakty braniace jeho vrateniu do Mad’arskej republiky.

Zdoraznil, Ze v jeho pripade bol doCasne pozastaveny jeho navrat z dovodu predbezného opatrenia
Eurépskeho sudu pre I'udské prava zo dna 25.09.2015, ktory bol platny do 16.10.2015. V ramci
uvedeného konania si ESCP vyziadal od Vlady Slovenskej republiky odpovede na otazky €i si vyziadala
informécie od madarskej strany tykajuce sa rezimu, ktory sa bude uplatiiovat na azylova Ziadost
navrhovatel'a, konkrétne, ¢i Ziadost' navrhovatela bude postidena v merite veci podla riadneho rezimu
azylového konania alebo sa bude rozhodovat v ramci zrychlenej procediry na hraniciach podla
dodatkov k zdkonu o azyle LXXX z roku 2007. Rovnako si vyziadal informacie, ¢i si Slovenska
republika vyziadala zaruky zo strany mad’arskej vlady, Ze navrhovatel nebude objektom retazovych
navratov do tretej, nie bezpe¢nej krajiny, v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru. Vlada na tieto otdzky napokon
nijako priamo neodpovedala. Navrhovatel’ mal za to, Ze prave tymto stanovil ESCP rozsah skiimania
skutkového stavu, ktory je vzdy potrebné objasnit’ za u¢elom zistenia, ¢i navrhovatela bude napokon
mozné vratit' do krajiny, alebo za i¢elom posudenia hrozby poruSenia tak ¢l. 3 ako aj ¢l. 5 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, €i inych zakladnych prav (a teda ¢i bude dany
ucel zaistenia). Pre uplnost’ dodal, ze ho Mad’arskéa republika napokon neprijala, pri€om tato informacia
bola odporcovi znama uz diia 14.10.2015 (zastavenie dublinského konania), kedy najneskér zanikol Gcel
zaistenia. Odporca vSak drzal navrhovatela v zaisteni bez akéhokolvek dovodu do 24.10.2015, kedy
navrhovatela formalne prepustil a na mieste opéat’ zaistil za inym uc¢elom (readmisia; ide uz o tretie
zaistenie navrhovatela).

Dalej vyjadril nazor, Ze krajsky sud sa nedostatoéne vysporiadal s otdzkou uéelnosti a efektivnosti
zaistenia, a teda na zaklade nespravneho pravneho posudenia (kedy nepovazoval za potrebné vobec sa
touto otazkou zaoberat s odovodnenim, Ze to je v pravomoci iné¢ho S$tatneho organu), dospel k
nespravnym skutkovym zistenia ohladom mozZnosti vratenia, teda s tym spojenou ucelnostou a
efektivnostou zaistenia.

TaktieZ poukazal na skuto¢nost’, Ze v ramci konania predlozil prvostupnovému sudu vynatok Spravneho
sudneho dvora Rakuska (Verwaltungsgerichtshof), ktory rozhodol diia 08.09. 2015 o tom, ze Mad’arsko
nemdze byt automaticky povazované za bezpe¢nu krajinu a je potrebné vzdy individualne skumat’, ¢i je
osobu mozné do tohto §tatu vratit' v ramci Dublinského konania. Prvostupniovy sud vSak neakceptoval
uvedeny dokaz odovodiujuc skutoénostou, ze ide o rozhodnutie Statneho organu in¢ho Statu a preto



nemoze byt pre Slovenskua republiku zavdzné. Hoci s uvedenym zaverom je mozné v podstate suhlasit’,
nemozno vsak sthlasit’ s neakceptovanim uvedeného rozhodnutia (ako rozhodnutia vo veci spolo¢ného
eurdpskeho azylového systému) ako dokazu o problémoch Mad’arskej republiky pri garantovani
zakladnych prav tam v ramci dublinského konania navracanych ziadatelov o azyl. K namietke stdu, zZe
uvedeny rozsudok nepredlozil v Uplnom zneni, poukazal na to, ze rozsudok je ako taky verejne
pristupny.

Konstatoval, Ze o problémoch v suvislosti s novymi pravidlami posudzovania azylovych Ziadosti
Mad’arskou republikou sved¢i mnoho dokazov, pricom krajina je pravidelne kritizovana. Prikladom preto
poukazal na spravy, ktoré hovoria o tom, Ze v pripade navratov do Mad’arska méze dojst’ k poruseniu
zakladnych prav ziadatelov o azyl. Tito st napriklad niteni kontaktovat’ krajinu svojho povodu, z ktorej
utekajiu, za ucelom ziskania cestovného dokladu a v pripade, ze tvrdia prenasledovanic zo strany
nestatnych subjektov, priamo S$titne organy tejto krajiny, ¢o je popretim zidkladného zmyslu celej
azylovej proceduiry. Mad’arska republika prijala nariadenim zoznam bezpe¢nych Statov, kam v pripade,
ak osoba pri§la na izemie Mad’arska z tohto S§tatu, cudzincov okamzite vracaji (aj napr. Srbsko i
Moldavsko; pricom vaéSina ziadatelov o azyl prichadza prave balkanskou cestou), pricom tieto krajiny
nemaji a nepoznaju eurdpsky azylovy systém a teda negarantuju postupy v stlade s poziadavkou na
ochranu utekajiicich osob.

Ako novy dokaz prilozil v pisomnej podobe spravu ECRE (The European Council on Refugees and
Exiles) vyzyvajucu Clenské staty Eurdpskej unie, aby nenavracali Ziadatelov o azyl do Madarska s
ohl'adom na nové azylové pravidla aplikované od 15.09.2015 na tizemi Madarska. Kritizovana je najmi
zrychlend procedura na hranici, nedostatok pravnej pomoci, praktickd nemoznost ochrany prav
ziadatel'ov a mnoho inych.

Zdoraznil, Ze aj uvedené dokazy jednoznacne poukazuju na problémy v suvislosti s madarskym
azylovym systémom. Mal preto za to, Ze odporca bol povinny skumat’ situdciu krajiny, kam sa bude
navrhovatel' vracat, obzvlast v pripade, ak podozrenia o poruseni medzindrodnych zévizkov su
oddvodnené.

S poukazom na &1. 28 Dublinského nariadenia, preambulu a &1. 9 a 15 smernice 2013/33/EU uviedol, Ze
k zaisteniu by sa v pripadoch navratov podla dublinského nariadenia malo postupovat’ v sulade
uvedenymi pravidlami, a to vynimocne, ked" iné prostriedky nie st na dosiahnutie celu dostatocné.
Konstatoval, ze z obdobného dévodu sa prvostupniovy std zaoberal aj otdzkou existencie rizika uteku,
ako jednej z nalezitosti, ktora musi byt preukazana v pripade zaistenia cudzinca, no v odévodneni v§ak
odkazuje na navratovi smernicu (2008/115/ES), ktora sa na pripad navrhovatela nevzt'ahuje. V pripade
zaistenia na ucel névratu podl'a dublinského nariadenia je potrebné preukazat’ znacné riziko uteku (podla
dublinského nariadenia), ktoré nezodpovedd SirSiemu pojmu riziko uteku podla ndvratovej smernice.
Preto aj zaver sudu ohladom spravneho postdenia existencie rizika uteku z tohto dévodu povazoval
navrhovatel’ za nespravne z dovodu nespravneho pravneho posudenia.

S ohladom na posudenie rizika teku poukdzal navrhovatel’ na otdzku dostatocnosti narodnej Gpravy
pojmu zna¢né riziko tteku. Zakon o pobyte cudzincov definuje pojem riziko uteku v § 88 ods. 2 zakona
0 pobyte cudzincov, priCom tato definicia je podla nazoru navrhovatela pouzitelna iba v konani o
navrate na zéklade administrativneho vyhostenia, resp. v konaniach vychadzajucich z navratovej
smernice 2008/115/ES - totoznost, nema pobyt, hrozi zdkaz vstupu, to sa teda nijako nevztahuje na
ziadatelov o azyl v inom ¢lenskom $tate. Pre ucely zaistenia z dovodu navratu v ramci dublinského
konania, sa vyZzaduje vy$Sia miera hrozby uteku, a to ako zna¢né riziko uteku (§ 88 ods. 1 pism. c),
resp. ¢L 28 ods. 2 Dublinského nariadenia). Dublinské nariadenie rovnako vyzaduje vo svojom ¢l 2
pism. n) definiciu v narodnom prave, resp. stanovenie objektivnych kritérii na posudenie rizika uteku pre
osoby, na ktoré sa vzt'ahuje konanie o odovzdani (dublinské konanie).

Navrhovatel vyjadril ndzor, Ze v slovenskom pravnom poriadku nie je definované riziko titeku ohl'adom
0s0b v ramci konania o odovzdani (dublinského konania). Nakol'ko vSak dublinské nariadenie takuto



upravu vyzaduje, je mozné pochybovat’ o opravnenosti zaistenia 0s6b v ramci dublinského konania
vSeobecne. V dalSom odkazal na P. De Bruycker, S. Mananashvili, G.Renaudiére, ,,The Extent of
Judicial Control of Pre-Removal Detention in the EU: Synthesis Report of the Project CONTENTION
(2014) s konstatovanim, ze pokial’ v zdkone nie su definované objektivne kritéria na posudenie rizika
uteku cudzincov, ktori maju byt vrateni v sulade s dublinskym konanim, nie je zaistenie zakonné. K
rovnakému zaveru sa priklonil nemecky federalny std vo svojom rozhodnuti V ZB 31/14 zo dina
26.06.2014 , ako aj vo viaceré eské stidy (napriklad Krajsky soud v Usti nad Labem &.j. 42 A 12/2015,
Mestsky soud v Praze ¢.j. 1 A 47/2015). Podotkol, Ze Cesky zdkon o pobytu cizincu 326/1999 Sb.
neobsahuje ziadne kritéria na postdenie rizika uteku (teda ani pre GCelu zaistenia v sulade s névratovou
smernicou), na rozdiel od Slovenskej republiky, ktora ich pre Ucely zaistenia v sulade s navratovou
smernicou definuje, je v8ak potrebné postdit’ moznost’ vyuzitia tejto definicie aj pre dublinské konanie.
Ide o tri priklady ,,objektivneho kritéria“ a teda:

1. nemozno zistit’ totoznost’ (navrhovatel’ ma doklad totoZnosti; pokial’ cudzinec nema doklad totoZznosti
so sebou, znamenalo by to automatické zaistenie kazdého ziadatela, Co vSak zrejme nebolo imyslom
zakonodarcov),

2. osoba nema pobyt na uzemi SR (pre Ziadatel'ov o azyl uz len z titulu ich statusu je zrejmé, ze nemdzu
mat’ pobyt na tizemi $tatu),

3. osobe hrozi zakaz vstupu na viac ako tri roky (ked’ cudzinec ziada o azyl, hoci aj v inej krajine, zakaz
vstupu je rovnako nezmyselny).

Mal teda za to, ze pre pripady navratov v ramci dublinskych konani nie je mozné vyuzit' ,,objektivne
kritérid“ rizika uteku pre névraty v sulade s navratovou smernicou, tak ako st uvedené v zakone o
pobyte cudzincov. Domnieval sa preto, Ze aj pre nedostatok narodnej tpravy, avSak aj pre zlu aplikéciu
navratovej smernice, je konstatovanie krajského stdu v Bratislave o tom, Ze pokial’ odporca takto zisteny
stav veci (Umysel navrhovatela dostat’ sa do Nemecka, tam poziadat’ o azyl a zit' tam) vyhodnotil ako
existujuce nebezpeCenstvo uteku ¢i skryvania sa navrhovatela, jeho spravna tivaha je v tomto smere
dovodnd a to aj v intenciach ¢l 3 ods. 7 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/Es zo
16.12.2008 (navratova smernica), nespravne.

S ohladom na uvedené ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze preskiimavané
rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie s tym, Ze neziadal o nariadenie prepustenia
navrhovatel'a, nakolko tento bol formalne medzi€asom prepusteny a zaisteny za inym zaistovacim
dovodom.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu vyjadril v podani zo dita 19.11.2015, v ktorom v podrobnostiach opisal spravne
konanie vo veci zaistenia navrhovatela.

Odporca mal za to, Ze vo veci napadnutého rozhodnutia o zaisteni navrhovatela konal na zaklade riadne
zisteného skutkového stavu veci.

Dalej uviedol, ze Mad’arsko je ako ¢lensky §tat Europskej inie vo vieobecnosti povazované za bezpe¢ni
krajinu a nie je mu znama skutoénost’, ze by Slovenska republika Mad’arsko nepovazovala za bezpe¢ni
krajinu. Medzinarodné pravo (Zenevsky dohovor) a pravo EU(smernica o konani o azyle) povazuji
krajinu za bezpednu, ked je v nej demokraticky systém a vo vSeobecnosti a sustavne neexistuje
prenasledovanie, mucenie ani neludské ¢i ponizujuce zaobchédzanie alebo trestanie, hrozba nésilia,
ozbrojené konflikty.

Zdoraznil, ze rozhodnutie Spravneho sudneho dvora Rakuska zo dna 08.09.2015 o tom, Ze Mad’arsko
nemoze byt automaticky povazované za bezpeénu krajinu a je potrebné vzdy individualne skamat’, ¢i je
osobu mozné do tohto §tatu vratit’ v rdmci Dublinského konania, nie je pre konanie odporcu relevantné a
Z&vazne.



Poukéazal na skuto¢nost’, Ze v konani o zaisteni navrhovatela skimal readlnu moznost’ realizacie ucelu
zaistenia. Navrhovatel’ bol rozhodnutim odporcu zaisteny na dobu tri mesiace a umiestneny do UPZC
Medvedov. Vo svojom ozndmeni o prijati navrhovatela UPZC Medved’ov uviedlo, Ze vzhladom na
doterajSiu prax je predpokladana doba zaistenia v pripade Dublinského dohovoru na uzemie Mad’arska tri
mesiace. Odporca mal za to, ze informacie, ktorymi disponoval v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni
navrhovatel'a dostatoéne zakladali dovod na jeho zaistenie podla § 88 ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte
cudzincov.

V odvolani navrhovatel’ uviedol, ze z dovodu obavy o svoju bezpecnost’ a pripadnii moznost’ retazového
navratenia do krajiny, ktora by nebola povazovana za bezpe¢nu krajinu pre navrhovatela, obratil sa tento
so svojou ziadostou dna 22.09.2015 na Eurdpsky sud pre ludské prava so ziadostou o vydanie
predbezného opatrenia na pozastavenie vykonu jeho navratu. ESLCP dna 25.09.2015 informoval
navrhovatela o tom, ze nariadil predbeznym opatrenim v stlade s pravidlom 39 rokovacieho poriadku
zakaz vydania tejto osoby do Madarska. Vlada bola sucasne tymto opatrenim vyzvana, aby sudu
oznamila, ¢i si vyziadala informacie od Mad’arskej strany tykajice sa rezimu, ktory sa bude uplatiiovat’
na azylovi Ziadost navrhovatela. Rovnako si ESIP vyziadal informacie, ¢i si Slovenska republika
vyziadala zaruky zo strany mad’arskej vlady, ze navrhovatel’ nebude objektom ret'azovych navratov do
tretej, nie bezpecnej krajiny, v rozpore s ¢1. 3 Dohovoru.

Diia 07.10.2015 bolo odporcovi dorutené stanovisko Uradu hraniénej a cudzineckej policie zo diia
01.10.2015, tykajuce sa Ziadosti o prepustenie navrhovatela zo zaistenia, ktoré bolo Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie doruc¢ené dia 29.09.2015 od JUDr. I. V., Liga za l'udské préava, Bratislava, v ktorej
tato poukdzala na rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre ludské préava v Strasburgu podla &l 39 Pravidiel
sudu, o vydani predbezného opatrenia ,interim measure®, ktorym pozastavil navrat navrhovatela do
Mad’arska a vyzval slovensku vladu na poskytnutie informacii a zaruk tykajicich sa jeho mozného
navratu. Predbezné opatrenie malo platnost’ do 16.10.2015.

Vo svojom stanovisku Urad hraniénej a cudzineckej policie PPZ uviedol, Ze v pripade navrhovatela,
ktory je v su¢asnosti umiestneny v UPZC Medvedov, je ,dublinskym Ziadatefom o azyl“, z dovodu
zrealizovania jeho dublinského transferu do zodpovedného ¢lenského §tatu tzn. Madarskej republiky,
spravny organ vyuzil opravnenie zaistit’ $tatneho prislusnika tretej krajiny na tcel zabezpe€enia pripravy
alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje zna¢né riziko jeho uteku (§ 88 ods. 1
pism. c¢) zékona o pobyte cudzincov.)

V danom pripade bola dévodna obava naplnena tym, Ze navrhovatel dobrovolne nezotrval na tizemi
¢lenského §tatu (Mad’arskej republiky), kde poziadal o medzinarodnt ochranu a bezdévodne vstapil na
uzemie Slovenskej republiky. Z tohto dovodu odporca pristipil k zabezpe€eniu pripravy prevozu podla
osobitného predpisu. Dalej poznamenal, Ze nakol’ko Dublinské nariadenie uklada povinnost’ zohl'adiiovat’
iné¢ miernejSie donucovacie opatrenia, odporca sa v ramci konania legitimnym spdsobom vysporiadal aj s
moznost'ou alternativy zaistenia formou uloZenia povinnosti podl'a ustanovenia § 89 zakona o pobyte
cudzincov.

Vo vztahu k uvedenému mal Urad hraniénej a cudzineckej policie PPZ za to, Ze zaistenie navrhovatel’a je
primeranym opatrenim a nadalej trva Gcelnost’ zaistenia vzhladom na to, ze je tu existencia realneho
predpokladu zrealizovania dublinského transferu do zodpovedného $tatu.

Dna 19.10.2015 bolo odporcovi doruc¢ené nesthlasné stanovisko z Dublinského strediska k prevzatiu
navrhovatela Mad’arskou republikou. V stanovisku sa uvadza, ze menovany cudzinec nie je v Mad’arsku
evidovany ako ziadatel’ o azyl, preto sa dublinské nariadenie v pripade menovaného nemoéze uplatnit’,
nakolko je ilegalnym cudzincom aj na ich izemi.

Na zéklade toho odporca skumal v zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov
ucel zaistenia navrhovatela a dospel k zaveru, Ze zanikol ucel jeho zaistenia (rozhodnutie o zaisteni pod

v

¢. PPZ-HCP-BB8-148-012/2015-AV) na tucel zabezpeCenia pripravy a vykonu jeho prevozu podla



Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 zo dita 26.06.2013, preto bol navrhovatel
diia 24.10.2015 v zmysle ustanovenia § 90 ods. 2 pism. b) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov
prepusteny zo zaistenia z UPZC Medved'ov a nasledne diia 24.10.2015 o 10.30 hod. bol navrhovatel
predvedeny v zmysle ustanovenia § 79 zakona o pobyte cudzincov na Oddelenie cudzineckej policie PZ
Medvedov v suvislosti s konanim o administrativnom vyhosteni.

Kontrolou totoznosti a preverovanim v informacnych systémoch policie bolo zistené, Ze navrhovatel’ na
uzemi Slovenskej republiky neméa Zziadny druh pobytu, na uzemi Slovenskej republiky sa nachadzal
neopravnene a nie je drzitelom cestovného dokladu, na tizemi Slovenskej republiky nema udeleny Ziadny
druh a ucel pobytu, rovnako nie je ziadatelom o azyl na izemi Slovenskej republiky ani v inom ¢lenskom
State Europskej Gnie, preto bolo dia 24.10.2015 pod €. p.: PPZ-HCP-BB8-191 -002/2015-AV odporcom
zaCaté konanie o administrativnom vyhosteni podl'a § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov s poukazom
na § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov.

Nasledne po spisani zapisnice o podani vyjadrenia navrhovatela, po zhromazdeni d’alSich dokazov a
prestudovani vSetkych podpornych a ziskanych podkladov a dokumentov, boli kontaktované prislusné
Statne organy Madarskej republiky so ziadostou o prijatie uc¢astnika konania v zmysle Dohody medzi
vladou Slovenskej republiky a vladou Mad’arskej republiky o readmisii 0sob na spolo¢nej hranici ¢islo
30/2004 Z. z. s tym, Ze odovzdanie navrhovatela bolo navrhnuté na den 06.11.2015 o 16.00 hod. na
spolo¢nom kontaktnom pracovisku Cufiovo - Rajka, pri¢om defi 24.10.2015 povazuje spravny organ za
den zaciatku vykonu readmisie do Mad’arskej republiky podl'a medzinarodnej zmluvy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo dna 24.10.2015 odporcom rozhodnuté o administrativnom
vyhosteni navrhovatel'a podl'a § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov s poukazom podla § 82 ods. 1
pism. b) zakona o pobyte cudzincov nakol’ko ma neopravneny pobyt na tizemi Slovenskej republiky.
Sucasne bol podla § 82 ods. 3 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov navrhovatelovi zakazany vstup na
uzemie Slovenskej republiky na dobu 2 roky.

Dovodom na vykon administrativneho vyhostenia podla § 84 ods. 1 pism. c) zadkona o pobyte
cudzincov je skuto¢nost, Ze navrhovatel ma byt podla medzinarodnej zmluvy vrateny na tzemie
zmluvného $tatu. V uvedenom pripade medzinarodnou zmluvou je Dohoda medzi vladou Slovenskej
republiky a vladou Mad’arskej republiky o readmisii 0oséb na spolo€nej hranici ¢islo 30/2004 Z. z. a
spravny organ zhromazdil dostatoéné dokazy a podklady, na ziklade ktorych bolo zistené, ze
navrhovatel’ ma na izemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt, kam pricestoval z izemia zmluvného
Statu - Madarskej republiky. Preto bolo dia 24.10.2015 zacaté konanie o zaisteni navrhovatel'a podla
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov.

V sulade s ustanovenim§ 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov uréil spravny organ dizku zaistenia do
doby riadneho odovzdania navrhovatela v rdmci readmisie na uzemie zmluvného Statu Mad'arskej
republiky, najdlhsie vSak do dia 24.01.2016. Uvedena doba zaistenia je podla spravneho organu
nevyhnutna a opravnena na vykonanie ukonu vratenia podla medzinarodnej zmluvy vzhladom aj na
nepriaznivll si€asnu situdciu v oblasti nelegélnej migracie na uzemi Mad’arskej republiky a v okolitych
¢lenskych Statoch unie. Poc¢as uvedenej doby spravny organ v spolupréci s inymi utvarmi Policajného
zboru vykona vsetky dostupné ukony smerujuce k zabezpeceniu odovzdania navrhovatela na izemie
Mad’arskej republiky. Doba zaistenia, ktora je esencialnou zlozkou instititu zaistenia sa moéze skratit,
priCom presna doba zaistenia sa neda konkrétne a taxativne urcit’, pretoze zavisi od viacerych faktorov,
ako je aj zabezpecenie a vybavenie vSetkych naleZitosti potrebnych k redlnemu fyzickému odovzdaniu
navrhovatela na Gzemie Mad’arskej republiky, ktoré vykond iny utvar Policajného zboru. Pocas celej
doby zaistenia bude spravny organ postupovat’ v zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zadkona o
pobyte cudzincov a skiimat’, i trva ucel zaistenia.

Spravny organ preskumal okolnosti veci a zistil, ze si splnené podmienky k zaisteniu navrhovatela
podla § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov.



Odporcovi bolo dita 18.11.2015 zaslané oznamenie z UPZC Medvedov, 7e navrhovatel bol dia
10.11.2015 v zmysle ustanovenia § 84 ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov a na zdklade ¢l. 4
ods. 1 Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Mad’arska o odovzdéavani a prijimani os6b na
spolo¢nej §tatnej hranici na Spoloénom kontaktnom pracovisku Cuiovo - Rajka v &ase 11.00 hod.
odovzdany policajnym organom Mad’arskej republiky.

Odporca sa v plnej miere stotoznil s napadnutym rozsudkom stdu prvého stupiia, preto navrhol, aby
Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

IV.
Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB8-148-012/2015-AV zo dia 17.09.2015 rozhodol o zaisteni
navrhovatela podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c¢) zakona o pobyte cudzincov diiom 17.09.2015 na
dobu 3 mesiace, t. j. do 17.12.2015, na 0cel zabezpeCenia pripravy a vykonu jeho prevozu podla
Nariadenia eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 zo dna 26.06.2013a v zmysle § 88 ods. 5
zékona o pobyte cudzincov ho umiestnil v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ bol dita 19.08.2015 v ¢ase o 11.30 hod. odovzdany
prislugnikmi Policie Ceskej republiky, Riaditel'stvo sluzby cudzineckej policie, Zariadenie pre zaistenie
cudzincov Bgld Jezovd na byvalom hrani¢énom priechode medzi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou Stary Hrozenkov - Drietoma prislusnikom Policie Slovenskej republiky - odporcovi, a to na
zéklade ¢l. 2 ods. 6 Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a Ceskej republiky o odovzdavani a
prijimani os6b na spolo¢nej $tatnej hranici z dévodu neopravneného pobytu ucastnika konania.

Nasledne vzniklo podozrenie, ze navrhovatel’ sa dopustil priestupku v zmysle ustanovenia § 118 ods. 1
pism. a) zédkona o pobyte cudzincov tym, ze méa na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt,
priCom na uzemie Slovenskej republiky vstapil nelegalne z uzemia Mad’arskej republiky bez cestovného
dokladu, bez udeleného platného viza, alebo povolenia na pobyt, ktoré by ho opraviiovali na vstup a
pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného bol eskortovany na vecne a miestne
prislu§ny spravny organ, ktorym bol odporca.

Lustraciou v informacnych systémoch Policajného zboru bolo zistené, ze navrhovatel na tzemi
Slovenskej republiky nema udeleny ziadny druh a i¢el pobytu, rovnako nie je ziadatelom o azyl na uzemi
Slovenskej republiky. Taktiez bolo zistené, ze navrhovatel’ sa nenachadza v evidenciach Ziadatel'ov o azyl
v Mad’arskej republike.

Dna 19.08.2015 bol navrhovatel’ predvedeny v zmysle ustanovenia § 79 zakona o pobyte cudzincov
pred odporcu v suvislosti s konanim o administrativnom vyhosteni. Kontrolou totoznosti a preverovanim
v informaénych systémoch policie bolo zistené, ze navrhovatel’ na tizemi Slovenskej republiky nema
ziadny druh pobytu. Na tizemi Slovenskej republiky sa teda nachadzal neopravnene a nebol drzitelom
cestovného dokladu. Na zdklade tychto skuto¢nosti bolo dia 19.08.2015 zaCaté konanie o
administrativnom vyhosteni podl'a § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov s poukazom na § 82 ods. 1
pism. b) zadkona o pobyte cudzincov, nakolko navrhovatel mal na uzemi Slovenskej republiky
neopravneny pobyt.

V ramci konania o administrativnom vyhosteni odporca poziadal Madarski republiku, na zéklade
medzinarodnej zmluvy, ktorou je vzdjomnd Dohoda medzi vladou Slovenskej republiky a vladou
Mad’arska o readmisii 0s6b na spolo¢nej hranici ¢islo 30/2004 Z. z., o prevzatie navrhovatel'a na tizemie
Mad’arskej republiky. Nasledne odporca vydal navrhovatel'ovi rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
a uloZeni zakazu vstupu na dobu 2 rokov na tizemie Slovenskej republiky pod ¢islom pisomnosti: PPZ-
HCP-BBS8-77-014/2015-AV, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 04.09.2015.

Odporca mal za to, Ze na zdklade uvedené¢ho bol naplneny dévod na zaistenie navrhovatela podla



ustanovenia § 88 ods. 1 pism. d) zadkona o pobyte cudzincov. Navrhovatel'a bolo potrebné zaistit’
nakolko to bolo potrebné na ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, nakolko neopravnene
prekrocil vonkajs$iu hranicu a ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

Preto bolo dia 19.08.2015 pod ¢islom PPZ-HCP-BB8-78-015/2015-AV odporcom rozhodnuté o zaisteni
navrhovatela podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov s poukazom na
ustanovenie § 84 ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov. Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte
cudzincov bol zaisteny na dobu 1 mesiac a sticasne podla ustanovenia § 88 ods. 5 zadkona o pobyte
cudzincov bol umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov.

Dna 26.08.2015 bolo odporcovi doru¢ené rozhodnutie Mad’arskej republiky o zamietavom stanovisku k
prevzatiu navrhovatela na readmisiu podl'a medzinarodnej zmluvy z dovodu, Ze tento je v sucasnej dobe
evidovany ako ziadatel' o udelenie azylu v Mad’arskej republike. Na zaklade tejto informécie bolo cestou
Migraéného tiradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zistené, Ze navrhovatel’ spiia podmienky na
za&atie Dublinského konania podl'a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 zo diia
26.06.2013.

Odporca dna 11.09.2015 oznamil §tatnemu organu - Dublinské stredisko Migra¢ného uradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Dublinské stredisko) dévod na zacatie konania podla
medzinarodného pravneho predpisu, ktorym sa stanovuji kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského
Statu zodpovedného za postdenie Ziadosti 0 medzinarodnti ochranu podanej §tatnym prisluSnikom tretej
krajiny alebo osobou bez $tatnej prisluSnosti v jednom z c¢lenskych Statov a taktiez bolo poziadané o
preskumanie splnenia podmienok na zaCatie konania. Nasledne bolo odporcovi Dublinskym strediskom
oznamené, ze na zaklade uvedenej ziadosti Dublinské stredisko za¢ina konanie o odovzdani ucastnika
konania do iného §tatu podla § 46a zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle v zneni neskorSich predpisov pod
¢islom MU-DS-582/2015-DZ.

Na zaklade tychto skuto¢nosti, nariadil odporca podla ustanovenia § 62 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), z dovodov podla
ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku obnovu konania, v ramci ktorej bolo dia
17.09.2015 pod ¢islom PPZ-HCP-BB8-77-023/2015-AV odporcom rozhodnuté o zruSeni rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni.

Dna 17.09.2015 bol navrhovatel’ na zaklade zistenych skuto¢nosti v stlade s ustanovenim § 90 ods. 2
pism. b) bod 1 zédkona o pobyte cudzincov prepusteny zo zaistenia.

Odporca dia 17.09.2015 zacal konanie vo veci zaistenia navrhovatela podla ustanovenia § 88 ods. 1
pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov na ucel zabezpeCenia pripravy a vykonu jeho prevozu podla
Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 zo diia 26.06.2013.

Dna 17.09.2015 o 11.00 hod. bol navrhovatel’ predvedeny podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢islo
171/1993 Z. z. o policajnom zbore a v rdmci konania o zaisteni bola podl'a § 22 spravneho poriadku za
pritomnosti timo¢nika s navrhovatelom zépisnica o podani vyjadrenia. V nej uviedol, Ze sa vola T. T.,
narodil sa ditla XX. XX.XXXX v Syrii v L.. Chce sa dostat’ do Nemecka a poziadat’ tam o azyl. Asi pred
rokom odiSiel zo Syrie do Turecka. Prvé dva mesiace byval u svojho znameho a po dvoch mesiacoch
odiSiel do uteCeneckého tabora v Turecku. Z tabora odiSiel asi pred dvomi mesiacmi na zaklade tzv.
priepustky. Z ute€eneckého tabora odiSiel do tureckého mesta Izmir a nédsledne na nejaky grécky ostrov.
Nézov toho ostrova nevie. Tu ich chytila grécka policia, ktord ich odviezla do tabora. Odtlacky prstov
mu nebrali a ani nepodpisoval Ziadne dokumenty. Ked’ prespal v tabore, tak na druhy den dostal od
policie papier s tym, ze musi do 3 dni opustit’ Grécko a pustili ho. Z ostrova sa dostal eSte v ten isty deil
trajektom do Atén. Hranice medzi Gréckom a Macedonskom preSiel na peSo spolu s dalsimi
uteCencami. V Macedonsku nastupil na vilak a cestoval az k hraniciam so Srbskom. Hranice do Srbska
presiel na peso. V Srbsku spolu s d’alSimi uteCencami odisiel taxikom na policajnti stanicu. Na srbsku
policiu §li dobrovolne. Ked’ ich srbska policia prepustila, tak odi§li autobusom az k madarskym



hraniciam. Srbsko - madarské hranice opat’ preSiel na peso spolu s d’alsimi uteencami bez pomoci
prevadzaca. V Madarsku hned’ pri hraniciach sam Siel na policiu, ktord ho odviezla do utec¢eneckého
tabora. Na druhy deni ho pustili a dostal nejaké papiere. Nepovedali mu ¢o je tam napisané. Ked ho
madarska policia pustila odiSiel autobusom na vlakovu stanicu do Budapesti, kde si diia 26.07.2015 kupil
cestovny listok na vlak do Nemecka. Na tejto stanici boli aj d’al§i uteCenci. Vlak odchadzal 26.07.2015 o
20.05 hod. To, Ze vlak prechadza cez Slovenskt republiku a Cesku republiku nevedel. 27.07.2015 rano
ho kontrolovala hliadka policie a povedali mu, e sa nachadza na uzemi Ceskej republiky. Nasledne ho
odviezli na oddelenie policie. V Statoch Eurdpskej tinie nema zabezpecené ubytovanie a nema ani adresu,
kde by bol zastihnutelny. Nemda finan¢né prostriedky k zlozeniu financ¢nej zaruky. V Ziadnej krajine
Eurépskej unie nema udeleny pobyt. V domovskom §tate mu nehrozi ziadne nebezpecenstvo a o udelenie
azylu v Slovenskej republike neziada.

Odporca sa v ramci konania zaoberal aj moznostou alternativy zaistenia formou ulozenia povinnosti
podla ustanovenia § 89 zadkona o pobyte cudzincov. Tieto vSak navrhovatelovi neulozil, nakol’ko tento
nema dostatok finanénych prostriedkov na zloZenie penaznej zaruky a sucasne nema zabezpeCené
ubytovanie pre potreby uloZenia alternativy hlasenia pobytu. Uvedené skuto¢nosti boli zistené v ramci
zapisnice spisanej s navrhovatelom.

Dalej sa zaoberal aj otazkou re$pektovania sikromného a rodinného Zivota navrhovatela v zmysle &1 8
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach uverejneného v Zbierke
zakonov ¢islo 209/1992 Zb. a ¢islo 102/1999 Z. z. Odporca prava navrhovatela vyplyvajice z ¢l. 8 ods.
1 Dohovoru neupiera a plne ich respektuje, av§ak navrhovatel' nemé4 na tzemi Slovenskej republiky
ziadnu blizku rodinu, Ziadne zavézky, nema k nej Ziadne vdzby, ani relevantné dovody na zotrvanie na jej
uzemi.

Odporca v suvislosti s ustanovenim § 88 ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov a v stlade s
ustanovenim § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov posudzoval riziko uteku navrhovatela a vzhl'adom
k tomu, Ze tento sa nachadzal na tizemi Slovenskej republiky bez cestovného dokladu a preto nebolo
mozné jeho totoznost ihned’ zistit, nema udeleny pobyt podl'a zdkona o pobyte cudzincov, preto s
odvolanim sa na skuto¢nosti, ktoré predchadzali tomuto konaniu a sti obsahom spisu, bolo odporcom
rozhodnuté o zaisteni navrhovatela v stlade s ustanovenim § 88 ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte
cudzincov. Podkladom pre toto rozhodnutie bola aj skuto¢nost, Ze navrhovatel' aj napriek Ziadosti o
udelenie medzinarodnej ochrany v Mad’arskej republike nereSpektoval pravne normy tohto Clenského
Statu a vedome uSiel z Mad’arskej republiky, aby nasledne neopravnene vstupil na uzemie Slovenskej
republiky. S ohladom na tieto skuto¢nosti mal odporca za to, ze existuje znaéné riziko uteku
navrhovatel'a zo Slovenskej republiky.

Odporca vyjadril nazor, ze v pripade navrhovatel’a je potrebné zabezpecit’ pripravu a vykon jeho prevozu
podla Nariadenia europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 zo dna 26.06.2013 formou zaistenia
v zmysle § 88 ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov. Zdoraznil, Zze prostriedky uréené na
dodrzanie podmienok pobytov cudzincov st vymedzené tak, aby nedoSlo k neprimeranému zasahu do
ich zakladnych ludskych prév a slobdd. V pripade, ak by odporca nepostupoval tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, navrhovatelovi by bola dand moznost zdrziavat’ sa na nezndmom
mieste a tym by mal odporca minimalnu Sancu na vykonanie opatreni za UCelom zabezpecenia
dodrziavania v§eobecne zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi Slovenskej republiky, resp.
¢lenskych §tatov tnie zo strany navrhovatel'a, a tak by bola navrhovatelovi dana moznost” d’alej pachat’
protispolo¢enskl ¢innost, ktorou je zdrziavanie sa na uzemi clenskych Stitov bez potrebného
opravnenia. V tomto pripade mal odporca za to, Ze zdujem spoloCnosti je potrebné jednoznacne
uprednostiiovat’ pred zaujmom jednotlivca, teda navrhovatela.

Navrhovatel’ ako Statny prislu$nik tretej krajiny ma medzinarodnymi dohovormi ako aj vnutro§tatnymi
pravnymi predpismi na tzemi clenskych S§tatov garantované pravo na poskytnutie medzinarodnej
ochrany pred nebezpecenstvom, ktoré mu v domovskej krajine hrozi, no sti¢asne maji clenské Staty
pravo na ochranu pred protispoloc¢enskou c¢innostou Statnych prislu§nikov tretich krajin, a to aj za



pomoci zakonnych prostriedkov, ktoré zabranuji neopravnenym Zziadostiam o poskytnutie
medzinarodnej ochrany. Tieto prostriedky slizia okrem iného na zabranenie ohrozenia ziujmu
spolo¢nosti, ochranu verejného poriadku a d’alSicho ekonomického a hospodarskeho rastu Clenskych
Statov unie. Wuzivanie tychto prostriedkov Statnymi organmi je potrebné na zachovanie stabilnej a
bezpeénej situacie na uzemi ¢lenskych Statov, ¢i uz z pohl'adu ochrany zdravia a zivota, ako aj ochrany
zivotnej irovne spoloénosti, ktoru si spolo¢nost’ svojim svedomitym konanim dlhodobo buduje.

Navrhovatel' mé& poskytnuté pravo na preskimanie jeho ziadosti o medzindrodni ochranu c¢lenskym
statom, ktorym je Madarskd republika, no navrhovatel' napriek tejto skutoCnosti nereSpektoval
medzinarodné pravne predpisy a zmluvy, ktoré upravuju pohyb Statnych prislusnikov tretej krajiny.

Odporca dalej poukézal na Nariadenie (EU) C. 604/2013, ktoré stanovuje kritéria a mechanizmy na
urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postdenie ziadosti 0 medzinarodni ochranu podant v jednom
z ¢lenskych Statov Statnym prislu§nikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislu§nosti.

Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov stanovil odporca dizku doby zaistenia na dobu tri
mesiace, to je do 17.12.2015 s tym, Ze zarovei skumal dizku mozného zaistenia navrhovatela s
ohladom na &l 29 ods. 1 a 2 nariadenia (EU) &. 604/2013. Za t&elom stanovenia diiky zaistenia bol
pisomne osloveny Utvar policajného zaistenia Medved'ov, ktory vo svojej odpovedi uviedol, Ze vzhladom
na doterajSiu prax a skusenosti pri vykonavani tikonov spojenych s odovzdanim cudzinca v ramci
Dublinského konania odporucil dobu zaistenia cudzinca na tri mesiace. Rozhodnutie o dobe zaistenia
navrhovatela v ziadnom pripade neovplyviiuje povinnost’ odporcu podla ustanovenia § 90 ods. 1 pism.
d) zakona o pobyte cudzincov skimat’ po cely Cas zaistenia navrhovatel’a, ¢i trva Ucel zaistenia. Presnt
dobu zaistenia vSak nie je mozné presne urcit, ¢oho ddkazom su skusenosti z aplikatnej praxe
pracovnikov Dublinského strediska, ktori zabezpecuju podklady potrebné k odovzdaniu navrhovatela do
¢lenského §tatu. Dirka zaistenia zavisi od mnoZstva podstatnych faktorov, medzi ktoré patri
komunikacia $tatnych organov Slovenskej republiky so §tatnymi organmi Mad’arskej republiky, pripadne
nepredvidatelné zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela, vybavovanie prostriedkov na zabezpecenie
jeho prevozu na tzemie Madarskej republiky, komunikacia s navrhovatelom ako aj vybavovanie
vSetkych ostatnych naleZitosti potrebnych na riadne dodrzanie postupu, ktoré upravuju medzinarodné
dohody, ktorymi st obe krajiny viazané.

Odporca poznamenal, Ze pred vydanim tohto rozhodnutia bola navrhovatelovi dand moznost’ vyjadrit’ sa
k jeho podkladom ako aj k sposobu ich ziskania, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie v zmysle ustanovenia
§ 120 ods. 7 zékona o pobyte cudzincov. Navrhovatel ni¢ nenamietal voéi dokazom ziskanym
odporcom ani voci sposobu ich ziskania a nemal iné navrhy. Odporca preto rozhodol o jeho zaisteni v
sulade s ustanovenim § 88 ods. 1 pism. c) zédkona o pobyte cudzincov.

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit'.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 4. decembra 2015 (§ 156 ods.
1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. c/
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v



ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i
odvolacie namietky odporcu st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

Podla § 88 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢islo 404/2011 Z. z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na i¢el zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak
existuje znaéné riziko jeho uteku.

Osobitnym predpisom je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie Clenského §tatu zodpovedného za posudenie
ziadosti 0 medzinarodni ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej
prislu§nosti v jednom z ¢lenskych statov (U.v. EU L 180, 29.6.2013).

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zakona Cislo 404/2011 Z. z. §tatny prisluSnik tretej krajiny moze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podla § 89 ods. 1 zdkona ¢islo 404/2011 Z. z. policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, moze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ peniaznti zaruku.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaciu namietku navrhovatel'a, ktorou namietal nespravne skutkové zistenia (a nasledne i nespravne
pravne posudenie veci) najmd s ohl'adom na namietku nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci s
ohl'adom na pripustnost’ vratenia navrhovatela do Madarskej republiky s ohladom na potrebu
dodrziavania ¢1. 3 Dohovoru vyhodnotil odvolaci sud ako dévodnu.

V konani namietal, Zze naprieck tomu, ze Madarsko najskor dna 26.08.2015 zamietlo prevzatie
navrhovatela na zaklade zmluvy o readmisii os6b na spolo¢nej hranici ¢. 30/2004 Z. z. na tizemie
Mad’arskej republiky z dovodu, Ze tento je v sucasnej dobe evidovany ako ziadatel’ o udelenie azylu v
Madarskej republike, vyziadal si preto postup podl’a Nariadenia europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 z 26. 6. 2013 (m4 byt vrateny v ramci dublinského konania), navrhovatelove prevzatie opat’
(dna 8.10.2015 a 13.10.2015) zamietol.

Dublinské stredisko Migracného tiradu Ministerstva vnttra SR preto dublinské konanie v stlade s § 46b
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle - neexistencia dovodu na takéto konanie dublinské
konanie zastavilo.

Tymto navrhovatel’ podporil dokazy doloZené v ramci prvostupniového konania o hrozbe poruSovania ¢l.
3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Sucasne nim poukédzal na hrozbu
porusovania ¢l. 5 Dohovoru zo strany slovenskych Statnych organov s ohl'adom na opakované menenie
ucelu zaistenia a s tym suvisiace nezakonné predlzovanie lehoty zaistenia.

Némietka navrhovatela, ze sud preskiimavajuci rozhodnutie odporcu o zaisteni mé spravnemu organu
ulozit’ povinnost’ skumat’, ¢i krajina, do ktorej méa byt navrhovatel’ vrateny obzvlast' v pripade, ked z
uradnej povinnosti je mu zrejmé, ze krajina, kam sa ma cudzinec vratit, ma problémy s dodrziavanim
zakladnych Tudskych prav, v akych podmienkach sa bude cudzinec nachadzat’ bola dévodna.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze nie je kompetenciou odporcu skiimat’ dodrziavanie
ludskych prav v Madarsku, nakolko toto je v kompetencii Dublinského strediska Migracného tradu
Ministerstva vnutra SR.

Namietku navrhovatela, ktory sa s takymto nazorom sudu nestotoznil vyhodnotil odvolaci sud za
dovodnu.

Podl'a odvolacieho stdu je povinnost'ou spravneho organu sktimat’ Gcel zaistenia - teda ¢i realizacii t¢elu
zaistenia nebrénia akékol'vek prévne alebo faktické prekazky, tieto konania nie st nezavislé a od seba
oddelené.

Navrhovatelom tvrdené skuto¢nosti (a to, ze Madarsko najskdr dia 26.08.2015 zamietlo prevzatie
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navrhovatela na zaklade zmluvy o readmisii os6b na spolo¢nej hranici ¢. 30/2004 Z. z. na tizemie
Madarskej republiky z dovodu, Ze tento je v sucasnej dobe evidovany ako ziadatel’ o udelenia azylu v
Mad’arskej republike, vyziadal si preto postup podl'a Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.
604/2013 (ma byt vrateny v ramci dublinského konania), navrhovatelove prevzatic opit (dia
08.10.2015 a 13.10.2015) zamietol), boli nepriamo potvrdené odporcom, v jeho vyjadreni ¢. PPZ-HCP-
BB8-148-024/2015-AV zo dna 19.11.2015, v ktorom odporca potvrdil, ze mu bolo dia 26.08.2015
doruc¢ené nestihlasné stanovisko Migracného uradu Dublinské stredisko Bratislava k prevzatiu
navrhovatela Mad’arskou republikou. Tak odporca zacal diia 24.10.2015 opéat’ postupovat’ tak, ako pri
prvom predvedeni navrhovatela: zac¢al konanie o administrativnom vyhosteni a o zakaze vstupu a po
vydani rozhodnutia o administrativnom vyhosteni navrhovatel’a, zaistil navrhovatela na ucel jeho vratenia
podla medzinarodnej zmluvy.

Odporca mal skamat, ¢i Mad’arsko je ochotné a schopné takuto osobu prijat, pretoze od postoja
Mad’arska zavisel samotny ucel zaistenia, pretoZe jeho realnost’ (realizovatelnost’) je vzdy nevyhnutnou
podmienkou zakonnosti zaistenia.

Uvedené skuto¢nosti, teda podl'a odvolacicho sudu mohli spochybnit’ legalitu zaistenia navrhovatela vo
vztahu k jeho ucelu, ktorym bolo zabezpecenie pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného
predpisu.

Namietka navrhovatela, Ze odporca mal skumat’ aj podmienky do akych ma byt takto zaistena osoba
vratena bola podl'a odvolacicho sidu dovodna, obzvlast v pripade, ked nebola v administrativnom
konani vobec zodpovedana otazka, ¢i takymto vratenim (odovzdanim) osoby neddjde k poruSeniu
principu non - refoulement, najmi ak je zjavné, ze podmienky, v ktorych bude takato osoba po vrateni
do Mad’arska drzan4 najmé vzhladom k preplnenosti tamojSich stredisk pre ute¢encov, ktoré moézu tiez
dosiahnut’ intenzitu neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania v zmysle ¢l. 3 Dohovoru, rovnako
tak aj v pripade, Ze by hrozilo, ze hoci dana osoba poziadala v Mad’arsku o azyl, bude z Mad’arska
vratena do d’alSej krajiny, kde by jej takéto nebezpecenstvo vaznej ujmy hrozilo.

Némietka navrhovatela, Ze krajsky sud neakceptoval do konania predlozené doékazy, (rozsudok
Spravneho sudneho dvora Rakuska (Verwaltungsgerichtshof), ktory dia 08.09.2015 rozhodol o tom, ze
Mad’arsko nemé6ze byt automaticky povazované za bezpe¢nu krajinu a je potrebné vzdy individualne
skumat’, ¢i je osobu mozné do tohto Statu vratit’ v ramci Dublinského konania a predbezné opatrenia
ESLCP vydané vo vztahu k navrhovatelovi), bola dovodna v tom smere, Ze krajsky std mal
prinajmenSom zaujat’ stanovisko k zaverom kon$tatovanym ohladom dodrziavania I'udskych prav a
medzinarodnych zévizkov Mad’arskej republiky, pretoze tieto sa tykaju tych istych prav, ktorych
ochrany sa navrhovatel' domahal.

Preto ich krajsky sud nemal ako dokaz odmietnut’, ale zaujat’ k nim stanovisko, najmi z toho pohladu, ¢i
boli spdsobilé spochybnit’ zakonnost’ rozhodnutia odporcu, ked’ navrhovatel’ namietal, Zze krajina, kam sa
ma cudzinec vratit, ma problémy s dodrziavanim zékladnych ludskych prav, najmi z toho pohladu, v
akych podmienkach sa bude cudzinec nachadzat. Zaver krajského sudu, ze predmetné rozhodnutie
Spravneho stdneho dvora Rakuska nemdze byt pre Statne organy Slovenskej republiky zavézné,
nakol’ko ide o rozhodnutie §tatneho organu iného §tatu, nemohol povazovat’ odvolaci sid za dévod na
odmietnutie sa uvedenym ddkazom zaoberat, pretoze takyto pristup krajského stidu ni¢ nevypoveda o
tom, ze uvedené dokazy, ktoré sa situdciou v Madarsku z pohladu dodrziavania ¢l 3 Dohovoru
zaoberali aj krajsky sud zohl'adnil alebo k nim zaujal stanovisko. V pripade navrhovatela bol doc¢asne
pozastaveny jeho navrat z dovodu predbezného opatrenia ESCP zo dia 25.09.2015, ktory bol platny do
16.10.2015. V ramci uvedeného konania si ESCP vyziadal od Vlady SR odpovede na otazky, ¢i si
vyziadala informacie od madarskej strany tykajice sa rezimu, ktory sa bude uplatiiovat’ na azylov
ziadost’ stazovatela, rovnako si vyziadal informacie, ¢i si Slovenska republika vyziadala zaruky zo strany
mad’arskej vlady, ze stazovatel’ nebude objektom retazovych navratov do tretej, nie bezpecnej krajiny v
rozpore s ¢l. 3 Dohovoru. Vlada na tieto otazky neodpovedala.

Krajsky sud k dokazu - k predbeznému opatrenie ESLP vo vztahu k navrhovatelovi uviedol, Ze
predbezné opatrenie sa vzt'ahuje na zakaz vydania navrhovatela do Mad’arska a nevyplyva z neho zakaz
zaistenia.

Napriek tomu, Ze predbezné opatrenic ESLP vo vztahu k navrhovatelovi bolo vydané az dia
25.09.2015, teda po rozhodnuti odporcu o zaisteni navrhovatela (zo dia 17.09.2015), krajsky sud mal k



uvedenému predbeznému opatreniu zaujat' stanovisko, pretoze ESLP predmetnym opatrenim stanovil
rozsah skimania skutkového stavu, ktory je potrebné objasnit’ za ucelom zistenia, ¢i navrhovatela bude
napokon mozné vratit do krajiny a to za ucelom posudenia hrozby poruSenia tak ¢l 3, ako aj ¢1.5
Dohovoru, ktorych porusenie navrhovatel' v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu namietal,
najma z toho pohladu, ¢ibol dany el zaistenia.

Nebolo vsak ucelné rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, ale najvyssi sud
dospel k zaveru o potrebe zmeny rozsudku krajského sudu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Bez hl'adania odpovedi na dané otazky, ktorym sa spravny organ zjavne vyhol, totiz nebolo
mozné dat’ jednozna¢ni odpoved’ na zakladni otazku, a tou bolo, ¢i by v pripade zistenia takychto
skutoénosti neslo o prekazky, ktoré fakticky aj pravne branili vratit’ takito osobu do dotknutej krajiny a
tym padom by neprichadzalo do tivahy ani zaistenie pre tcel, o ktorom je vopred zname, ze ho nebude
mozné realizovat’.

Na tieto, podla odvolacicho sudu, otazky relevantné pre zaistenie cudzinca za ti¢elom zabezpecenia
pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu nedal odporca Ziadnu odpoved’ a preto
odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zmeny rozsudku krajského sudu tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za dolezité uviest’, Ze ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, podla ktorého nikto nesmie byt muceny alebo podrobovany neludskému alebo
ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu, je zakladom pre uplathovanie zasady non-refoulement, teda
nenavracania.

Tato zésada sa objavuje aj v Dohovore o pravnom postaveni ute€encov - v €l. 33 - tu ma vSak trochu
iny obsah. Podl'a tohto ustanovenia Ziadny zmluvny §tat Zenevského dohovoru nevyhosti akymkolvek
sposobom alebo nenavrati uteCenca na hranice krajin, v ktorych by jeho zivot alebo osobna sloboda boli
ohrozené na zaklade jeho rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo
politického presved&enia. Zasada non-refoulement podl'a Zenevského dohovoru teda zahffia na jednej
strane aj pripady ohrozenia osobnej slobody utecenca v pripade jeho néavratu, na strane druhej je tu
potrebnd suvislost’ s dovodmi prenasledovania, ¢o je zaroven jedna z nutnych podmienok pre udelenie
Statatu uteCenca, teda vlastne azylu.

Naproti tomu eur6psky Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd nepozna pravo na azyl,
ale judikatira Eurdpskeho stdu pre I'udské prava k ¢lanku. 3 Dohovoru vyZzaduje od zmluvnych stréan,
teda Clenskych Statoch Rady Eurdpy nielen re$pektovanie zakazu mucenia, neludského alebo
ponizujuceho zaobchadzania v rameci ich jurisdikcie, ale zaroveni maju zavizok nevydat’ ¢i nevyhostit’
nikoho do takej krajiny, kde by bol muceniu, neludskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu vystaveny.
Musia vSak existovat’ zavazné a preukazané dovody sa obavat, Ze existuje realne nebezpecenstvo (real
risk) zaobchadzanie nezlu¢itelného s ¢1. 3 Dohovoru.

Na judikataru ESEP, ktord sa vyvijala (napr. Rozsudok ESLP zo dna 07.07.1989 Soering proti
Spojenému kralovstvu ,

Rozsudok ESIP zo diia 20.03.1991 Cruz Varas proti Svédsku,

Rozsudok ESIP zo dna 30.10.1991 Vilvarajah a ostatni proti Spojenému kralovstvu

Rozsudok ESI’P zo dna 11.01.2007 Salah Sheekh proti Holandsku

Rozsudok ESLP zo diia 17.07.2008 NA. proti Spojenému kralovstvu

Rozsudok ESLP zo dna 28.06.2011 Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvu

Rozsudok velkého senatu ESCP zo dia 15.11.1996 Chahal proti Spojenému kralovstvu

Rozsudok velkého senatu ESCP zo dna 28.02.2008 Saadi proti Taliansku),

potom reagovala Eurépska tnia, ktora vzhladom na to, 7e vietky &lenské $taty EU st zmluvnymi
stranami Dohovoru, a Ze samotna Unia, resp. jej institiicie, sa hlasi k dodrziavaniu Dohovoru a Unia k
nej chce dokonca pristapit’, prihlasila sa k principu non-refoulement.

Vo svojej legislative zasada non-refoulement zohl'adiiovana aj pri uplatiiovani tzv. dublinského systému,
teda pri urCovani ¢lenského Statu zodpovedného za vybavenie konkrétnej ziadosti o medzinarodni
ochranu a teda pri odovzdavani ziadatelov o medzinarodnii ochranu z jedného ¢lenského §tatu do
druhého, ktoré predtym prebiehalo podla nariadenia ¢. 343 / 2003 (tzv. Dublin II) a teraz sa postupuje
podla nariadenia ¢. 604/2013 (teda Dublin III), ktorého ¢lanok. 3 ods. 2 je kodifikaciou najmi judikattry
Stdneho dvora EU na dana tému, ktory bol viak nuteny v danom ohl'ade reagovat’ na rozhodovacej



praxi ESCP.

V tomto pravnom ramci sa teda pohybuje judikatura oboch vrcholnych eurdpskych stdov na danu
tému. Zakladom je stdle predovSetkym rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre ludské préava,
judikatira Stidneho dvora EU zatial’ nie je na danti tému prili§ podetna, hra skor dopliujucu tGlohu,
napriek tomu délezita tlohu v niektorych Specidlnych otazkach, teda prave tam, kde vstupuju do hry
zmietiovanej pravne akty Unie.

Vzhl'adom k tomu, ze odporca vo svojom rozhodnuti o zaisteni navrhovatela nedal navrhovatelovi na
jeho legitimne otazky ziadnu odpoved’, dospel odvolaci sud k zdveru o potrebe zmeny rozsudku
krajského sudu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel’ bol
dna 10.11.2015 v zmysle § 84 ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov a na zaklade ¢l 4 ods. 1
Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a viadou Madarska o odovzdavani a prijimani oséb na
spolo¢nej 3tatnej hranici na Spoloénom kontaktnom pracovisku Cutiovo - Rajka v &ase 11.00 hod.
odovzdany policajnym organom Mad’arskej republiky, najvyssi sud nerozhodol o povinnosti bezodkladne
prepustit’ navrhovatela zo zaistenia.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP a § 151
ods. 1 a5 OSP v spojeni s § 224 ods. 2 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze navrhovatelovi
ktory mal tispech vo veci ich nahradu trov priznal podla vycCislenia jeho pravnej zastupkyne v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska™) vo vyske spolu 592, 88 € titulom
trov pravneho zastupenia.

Trovy konania pozostavaju z o 4 ukonov pravnej pomoci po 139,83 € (spolu 559,32 €) a to za pripravu
a prevzatie zastupovania, podanie opravného prostriedku, ucast’ na pojednavani diia 19.10.2015, podania
odvolania proti rozsudku krajského sudu, 4 x rezijny pausal v hodnote 8,39 € (spolu 33,56 €). Celkom:
592,88 €

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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