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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: W. Statny prislusnik W., miesto pobytu
Pobytovy tabor Rohovce, zastipeny Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou so sidlom Bre¢tanova 21,
Bratislava proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny trad, Pivonkova 6,
Bratislava, o navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu CAS:MU-266-32/PO-7-2013 zo dia 16. jila 2013, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 22. augusta 2013, ¢. k. 9Saz/46/2013-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 22. augusta 2013, ¢. k.
9Saz/46/2013-17, potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim z 22. augusta 2013, ¢. k. 9Saz/46/2013-17, krajsky sud nevyhovel Ziadosti
navrhovatela na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu CAS:MU-266-32/PO-Z-2013 zo diha 16. jala 2013, a na priznanie odkladného u¢inku
vykonatel'nosti uvedeného rozhodnutia.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatelovi bola rozhodnutim odporcu zo dna 16. jula 2013 ¢.
CAS:MU-266-32/PO-Z-2013 zamietnuta ziadost’ o udelenie azyhi ako zjavne neopodstatnena. Predmetné
rozhodnutie, ktoré obsahovalo riadne poucenie o moznosti podat vo¢i nemu opravny prostriedok v
lehote 20 dni odo dia jeho dorucenia, bolo doru¢ené zastupkyni navrhovatela, Mgr. B., pracovnicke
Slovenskej humanitnej rady, dia 18.jala 2013 a poslednym ditom na podanie opravného prostriedku vo¢i
uvedenému rozhodnutiu bol 7. august 2013 (streda). Opravny prostriedok navrhovatel’ podal na postu
dna 14. augusta 2013 (sudu bol doruceny 15.augusta 2013), teda oneskorene. V opravnom prostriedku
ziadal, aby sud zrusil rozhodnutie odporcu v celom rozsahu a v sulade s § 250c O.s.p. priznal navrhu
odkladny uc¢inok. Su¢asne s opravnym prostriedkom navrhovatel’ dorucil sidu aj navrh na odpustenie
zmeskania lehoty s poukazom na § 58 O.s.p. z dovodu, Ze prejavil zaujem o zastupovanie v konani
advokatkou JUDr. X., ktord sa o tejto skuto¢nosti dozvedela az diha 12. augusta 2013 a tymto dilom
prijala aj plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela zo dita 23. jula 2013. Krajsky sud s poukazom na
ustanovenie (§ 250b ods.1 druha veta O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého vo veciach



spravneho sudnictva zameSkanie lehoty nemozno odpustit’, navrhu nevyhovel, s tym Ze v konaniach
podla Tretej hlavy Piatej Casti O.s.p. nie je mozné aplikovat’ § 58 O.s.p. Pretoze zo zdkona nie je mozné
odpustit’ zmeskanie lehoty na podanie ndvrhu, ktorym sa za¢ina konanie na stide, nemohol stid vyhoviet’
ani ziadosti o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odporcu.

Uznesenie krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Podl'a jeho nazoru pre pripad
podania opravného prostriedku nemozno pouzit’ primeranu aplikdciu ustanovenia § 250b ods. 1 veta
druhd O.s.p., ktoré upravuje vyluCne sposob, formu, lehotu na podanie Zaloby na preskumanie
rozhodnutia a nie je mozné toto ustanovenie pouzit na konanie o opravnom prostriedku proti
nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu. Poukazoval na ustanovenie § 246¢ ods. 1 O.s.p. podla
ktorého pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouzijii primerane ustanovenia
prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona s tym, Ze krajsky sud mal navrh navrhovatela preskimat’ a
posudit’ dovody, pre ktoré navrhovatel’ ziada o odpustenie lehoty podla § 58 O.s.p. Poukézal pritom na
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojich rozhodnutiach vyslovil
moznost’ domahania sa odpustenia zmeSkania lehoty v konani pred krajskym stdom (1Sza/36/2010,
8S7a/23/2008). Ked'ze krajsky sud podla jeho nazoru vec nespravne pravne posudil ziadal, aby odvolaci
sud uznesenie stdu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby rozhodnutie
krajského sudu zmenil tak, ze névrhu navrhovatela na odpustenic zmesSkanej lehoty na podanie
opravného prostriedku a navrhu na priznanie odkladného u¢inku vyhovie.

Odporca navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupia potvrdit’ ako vecne spravne a zdkonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie
a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet’.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 21 ods. 2 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov proti
rozhodnutiu, ktorym bola ziadost o udelenie azylu zamietnutd ako nepripustna alebo ako zjavne
neopodstatnena, mozno podat’ opravny prostriedok na sid do 20 dni od jeho dorucenia; podanie
opravného prostriedku nemé odkladny uc¢inok, ak sud nerozhodne inak.

Podla § 250b ods. 1 veta druha O.s.p. zameSkanie lehoty nemozno odpustit’.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v piatej ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Odvolaci sud z obsahu spisov zistil, Ze navrhovatel’ ditia 31. maja 2013 poziadal o udelenie azylu alebo o
poskytnutie doplnkovej ochrany. Odporca rozhodnutim zo 16. jila 2013 &. CAS:MU-266-32/PO-Z-2013
jeho ziadost’ zamietol ako zjavne neopodstatnenti a uvedené rozhodnutie bolo dorucené zastupkyni
navrhovatela, Mgr. B. pracovnitke Slovenskej humanitnej rady, dita 18. jula 2013, pricom obsahovalo
riadne poucenie o moznosti podat’ vo¢i nemu opravny prostriedok v lehote 20 dni odo dia jeho
dorucenia. Poslednym dilom na podanie opravného prostriedku vo¢i uvedenému rozhodnutiu bol 7.
august 2013 (streda). Opravny prostriedok navrhovatela bol podany na postu diia 14. augusta 2013
(stdu bol doru¢eny 15.augusta 2013), teda oneskorene. St¢asne s opravnym prostriedkom navrhovatel
dorucil sudu aj ndvrh na odpustenie zmeskania lehoty s poukazom na § 58 O.s.p. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze siza zastupcu v konani zvolil advokatku JUDr. X. B. ktora sa o tejto skuto¢nosti dozvedela az
dna 12. augusta 2013 prostrednictvom zamestnanca Slovenskej humanitnej rady (ako uvadza v Ziadosti
o odpustenie lehoty) a tymto dilom prijala aj jeho plnomocenstvo na zastupovanie datované dilom 23.
jala 2013.

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ s ndzorom navrhovatela, ze krajsky sud vec nespravne prévne
posudil a mal postupovat’ podla § 58 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Ustanovenie § 246¢



ods. 1 v prvej vete jednoznaéne uvadza, ze ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona sa
pouziju primerane pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v piatej Casti.

Nemoznost' odpustenia zmeSkania lehoty je v tretej hlave piatej Casti O.s.p. priamo upravend v
ustanoveni § 250b ods. 1 veta prva a na jeho pouzitie v konaniach podla tretej hlavy piatej Casti odkazuje
ustanovenie § 2501 ods. 2 O.s.p. V spravnom sudnictve preto postup podla § 58 ods.1 O.s.p. nie je
mozny.

Kedze vo veciach spravneho sudnictva zmeskanie lehoty nemozno odpustit’ (§ 250b ods.1 druha veta v
spojeni s § 2501 0.s.p.), krajsky sud dévodne navrhu navrhovatela na odpustenie zmesSkanej lehoty

nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s postupom a rozhodnutim krajského sudu a preto
napadnuté uznesenie podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p v spojenis § 250k

ods. 1 Os.p. tak, ze G€astnikom ich ndhradu nepriznal, nakolko Zalobca v odvolacom konani nebol
uspesny a zalovanému ziadne trovy nevznikli

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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