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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: N. W., bytom vo Q. I., N. XXX,
zastapenej T. W., bytom vo Q., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Hlohovec, so
sidlom v Hlohovci, M. R. Stefanika 1, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. N
1510/2012 zo dia 31. jila 2012, vo veci ziadosti navrhovatelky o oslobodenie od sudnych poplatkov, na
odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/10/2012-99 zo
dna 7. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/10/2012-99
zo dna 7. januara 2013, potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici nepriznal navrhovatelke oslobodenie od stidneho
poplatku. KonStatoval, ze navrhovatel’ka Ziadostou zo diia 29. oktébra 2012 poziadala v celom rozsahu o
oslobodenie od sudnych poplatkov v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. N
1510/2012 zo dna 31. jala 2012, ktorym jej nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze navrhovatelka stidu sice predloZila vyplnené tla¢ivo na
dokladovanie pomerov Gcastnika konania pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ale vzhladom
na to, ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/10/2012-39 zo dina 25. oktobra 2012
bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neposkytnuti pravnej pomoci navrhovatelke, sa jedna zo strany
navrhovatelky o zrejme bezispe$sné uplatiiovanie prava na poskytovanie pravnej pomoci bez finan¢nej
spoluucasti, ¢im navrhovatel’ka nesplnila jednu zo zdkonnych podmienok pre priznanie oslobodenie od
sudneho poplatku podla § 138 ods. 1 a 2 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,OSP®).
Konstatoval, Ze vzhl'adom na nesplnenie uvedenej zakonnej podmienky nebolo potrebné zo strany studu
skumat’ splnenie d’alSej zakonnej podmienky a to, ¢i pomery navrhovatelky od6évodiuji priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka a jej zadstupca v zdkonnej lehote odvolanie navrhujic, aby
odvolaci sud zrusil uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na nové konanie. Mala za to, ze



odovodnenie rozhodnutia je nepresved¢ivé a nezakonné, v rozpore s § 157 ods. 2 OSP. Namietala, ze
sud svoje uznesenie zalozil na nepravoplatnom rozsudku krajského sudu, ¢im prejudikoval vysledok
rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej. Dalej namietala, 7e sud neskumal majetkové pomery
navrhovatel’ky v zmysle § 138 ods. 1 OSP a neprihliadol na jej vyplnené tlac¢ivo pre dokladovanie
pomerov ucastnika konania pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. V d’alSej Casti odvolania
namietala, ze krajsky sud nekonkretizoval, ¢o je potrebné rozumiet’ pod pojmom zrejme bezuspe$né
uplatiiovania prava v danom pripade. Poukazujiic na viaceré nalezy Ustavného sudu SR a rozhodnutia
Eurépskeho stidu pre l'udské prava navrhovatel’ka namietala porusenie jej prava na spravodlivy proces a
na presved¢ivé odovodnenie sudneho rozhodnutia poukazujuc na ust. § 135 ods. 1 veta druha OSP, t. ;.
na viazanost’ sudu rozhodnutiami Ustavného stidu SR alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych T'udskych prav a slobod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v
odvolani navrhovatelky (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné priznat’ uspech.

Podla § 138 ods. 1 veta prva OSP na navrh méze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery tcastnika odévodiuji a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie
na celé konanie a ma i spatni u¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak
nevracaju.

Z citovan¢ho ustanovenia je zrejmé, Ze pre posudenie dovodnosti priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov st rozhodujuce najmi majetkové a socialne pomery i¢astnika, ale aj vy$ka sudneho poplatku
a povaha naroku.

Aj ked’ to oddvodiujii pomery ucastnika, nie je mozné mu priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov,
ak svojvolne alebo zrejme bezispeSne uplatituje alebo brani pravo. O zrejme bezispe$sné uplatiovanie
alebo branenie prava sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel’a je nepochybné, Ze mu
vo veci nemdze byt vyhovené.

Odvolaci stid s odvolanim sa na ust. § 138 ods. 1 OSP konstatuje, Ze sud prisluSny rozhodovat’ o
oslobodeni navrhovatel’ky od sidnych poplatkov sa musi otazkou zrejmej beziispesnosti sporu zaoberat’,
pretoze bez splnenia podmienky, Ze ,,nejde o svojvolné alebo zrejme beziispeSné uplatiiovanie alebo
branenie prava“ nemozno navrhu vyhoviet' a priznat’ G¢astnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, aj ked’ to pomery u¢astnika odovodnuji.

V prejednavanom pripade bolo rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/10/2012-39 zo
dna 25. oktébra 2012, potvrdené rozhodnutie odporcu, ktorého zrusenia sa navrhovatelka v tomto
konani domahala. Z uvedeného je nepochybné, Ze navrhovatel’ka nebola v sidnom konani tspe$na, teda
i§lo o beziispesné uplathiovanie prava, a preto nebola u nej splnend zdkonné podmienka ustanovenia §
138 ods. 1 vety prvej OSP pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Za tychto skutkovych okolnosti bolo potrebné napadnuté uznesenie krajského stidu povazovat’ za vecne

spravne, odvolacie namietky navrhovatelky za neddvodné, a preto odvolaci stid napadnuté uznesenie
krajského sudu podl'a § 219 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP potvrdil

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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