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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhu navrhovatelky Y. O., byvajicej v P., X.A. XXXX/X,
zastapenej JUDr. Michalom Murinom, advokatom so sidlom v Niznej, Nova Doba 497, na obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony T. V., narodenej XX. S. XXXX, byvajicej v P., zastlipenej procesnym
opatrovnikom mestom Trstena, 1CO: 00 314 897, zastipenej JUDr. Ing. Martinou Kiselovou,
advokatkou so sidlom v Martine, Pavla Mudrona 26, za tcasti Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky so sidlom v Bratislave, Stirova 2, o obmedzenie spdsobilosti na pravne tikony vo veci vedenej
na Okresnom stidu Namestovo pod sp. zn. 7 Ps 8/2019, o dovolani navrhovatel’ky a Kamily Fiderakove;j
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 2. decembra 2020 pod sp. zn. 7 CoP 55/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline ¢. k. 7 CoP 55/2020-177 z 2. decembra 2020 zru§ uje a vec mu v
r a c ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 7 Ps 8/2019-110 z 9.
septembra 2020 obmedzil sposobilost’ na pravne ukony T. V. tak, Ze nie je spOsobild samostatne
vystupovat’ pred Statnymi organmi a organmi verejnej moci, vybavovat svoje osobné a turadné
zalezitosti, hospodarit’ s financiami a vykonavat' majetkové pravne ukony, poskytovat informované
suhlasy o zdravotnej starostlivosti, rozhodovat’ o mieste svojho pobytu a vykonavat pravne ukony
potrebné pre umiestnenie a zotrvanie v zariadeni socialnej starostlivosti. Ustanovil za opatrovnicku Y. O.,
narodenu X. S. XXXX, ktora je opravnena a povinnd T. V. zastupovat’ a spravovat’ jej majetok vo
vSetkych veciach v rozsahu, v ktorom je obmedzena na pravne ukony; ak vSak nejde o beznu vec,
potrebuje schvélenie stidu. Ulozil opatrovnit¢ke povinnost’ k 30. jinu a k 31. decembru kazdého
kalendarneho roka podavat’ sudu spréavu o opatrovancovi a o nakladani s jeho majetkom. Néhradu trov
konania $tatu nepriznal.

1.1. V odoévodneni poukazal na zisteny skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania, najmi
znalecky posudok €. 36/2020 vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria C.. D.
T., z ktorého zaveru vyplynulo, ze T. V. trpi dusevnym ochorenim - chronickou zavislostou od
alkoholu v kone¢nom $tadiu a organickou poruchou osobnosti na podklade alkoholického poskodenia



mozgu (tzv. alkoholickou degradaciou osobnosti), v dosledku ktorého ma obmedzeni schopnost’
vykonavat’ pravne ukony a to: vystupovat’ pred Statnymi orgadnmi a organmi verejnej moci, vybavovat
svoje osobné a uradné zalezitosti, hospodarit’ s financiami a vykonavat' majetkové pravne ukony,
poskytovat’ informované suhlasy o zdravotnej starostlivosti, rozhodovat o mieste svojho pobytu a
vykonavat' pravne ukony potrebné pre pripadné umiestnenie a zotrvanie v zariadeni socialnej
starostlivosti. Nadmerné pozivanie alkoholickych napojov bolo potvrdené aj samotnou T. V., ako aj
vypovedou svedka W.. C. O. (jej brata). Pravne vec sud posudil podla § 231 pism. a) Civiného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika a navrhu vyhovel. V
stulade s § 248 ods. 1, 2 v spojeni s 272 az § 277 CMP ustanovil za opatrovnika navrhovatel’ku (jej
matku), ktori povazoval za najvhodnej$iu osobu, ktora bude najlepSie zastupovat’ zaujmy svojej dcéry.

O trovach Statu rozhodol v sulade s § 251 ods. 1 CMP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud) na odvolanie navrhovatelky a T. Fiderdkovej
rozsudkom ¢. k. 7 CoP 55/2020-177 z 2. decembra 2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil;
nepripustil spat'vzatie navrhu; odvolacie konanie zastavil. Wslovil, Ze ziaden z ti¢astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud v sulade s § 370 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) nepripustil
spat'vzatie navrhu navrhovatel’kou s prihliadnutim na nesthlas krajského prokuratora. Zdoéraznil, ze T. V.
trpi chronickou zavislostou od alkoholu v koneénom S§tadiu s organickou poruchou osobnosti na
podklade alkoholického poskodenia mozgu. Spat'vzatie navrhu vyhodnotil ako neobjektivne, ovplyvnené
citovym vztahom matky a dcéry.

2.2. Z dovodu spit'vzatia odvolania navrhovatelkou odvolaci sud v sulade s § 369 ods. 1 a 3 CSP
odvolacie konanie zastavil.

2.3. K odvolaniu T. V. uviedol, ze std prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ako aj spravne
pravne vec posudil Zdoraznil, ze zistené duSevné ochorenie ma zasadne nepriaznivy dosah na jej
schopnost’ vykonavat pravne ukony, lebo nema moznost ovladat svoje konanie a posudit jeho
nasledky. Zaroven povaZzoval za spravne ustanovenie za opatrovnicku matku, ktord je najblizSou
pribuznou T. V., ktorej na dcére velmi zaleZi, snaZi sa jej vSestranne pomoct a byt jej psychickou
oporou. Napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP.

O trovach konania rozhodol podl'a 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu - vyroku o nepripusteni spat'vzatia navrhu na zacatie konania podala
dovolanie navrhovatelka, v ktorom Ziadala ako opatrovnicka dcéry o vypracovaniec nového znaleckého
posudku z dovodu, Ze pokial’ by bola triezva, bol by vysledok znaleckého posudku rozdielny. Uviedla, Ze
jej dcéra postupila 3-mesacénu liecbu od 22. decembra 2020. Pozbavenie svojpravnosti povazovala za
velky zasah do osobnosti ¢loveka a ona ako matka ma pochybnosti, ¢i toto je to spravne rieSenie, aby
svojej dcére viac neuskodila. Podanim z 19. marca 2021 navrhovatelka doplnila dovolanie podané
pravnym zastupcom, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namictala
nespravny procesny postup sudoch nizSich inStancii tykajici sa nepredloZenia lekarskej spravy o
zdravotnom stave T. V., na predloZenie ktorej nebola siidom vyzvana. Dalej nesuhlasila s postupom
odvolaciecho sudu, ktory nevyhovel spétvzatiu navrhu na zacatie konania s dost povrchnym
odovodnenim. Poukazala na to, ze k spat'vzatiu ndvrhu na zacatie konania sa nevyjadrila T. V. a tym, Ze
odvolaci sud pokratoval v konani bez jej vyslovného sthlasu, znemoznil navrhovatelke, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhla
zru$it’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratit’ na nové konanie.

4. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie T. V.. Nesthlasila so zaverom znalca C.. T. z
dévodu, ze v Case vySetrenia bola pod vplyvom alkoholu. Z tohto dévodu ziadala o novy znalecky
posudok a o obnovu konania, kde bude pritomnd jej matka (navrhovatelka). Potvrdila, ze od 22.
decembra 2020 do 22. marca 2021 nastupuje na protialkoholicki lie€bu s tym, Ze nespochybnila
pozivanie alkoholickych napojov. Wyslovila presved¢enie, Ze je schopna sa o seba postarat, ako aj o



svoju dcéru, ktorej pravidelne posiela vyzivné. Uviedla, Ze na side nemala ani advokata. Podanim z 25.
marca 2021 dophila dovolanie podané pravnym zéastupcom, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietala nedostato¢né vykonanie dokazovania a nespravny postup
sudu vo vztahu k ustanoveniu procesného opatrovnika osoby o spdsobilost’ na pravne tikony ktorej sa
kona. Spochybnila zaver znaleckého posudku vypracovaného C.. D. T. z dévodu, ze v Case vySetrenie
9. septembra 2020 bola pod vplyvom alkoholickych napojov a preto zavery ku ktorym dospel
povazovala za neobjektivne a nespradvne. Zéaroven namietala nespravny postup sudu prvej inStancie,
ktory znalca nepredvolal na pojednavanie, nevypocul ho, len sa oboznamil s obsahom nim spracovaného
znaleckého posudku. Poukézala na ustanovenie § 244 CMP, podla ktorého sud ustanovi a vyslichne
znalca. Podotkla, ze nemohla klast’ znalcovi otazky. Nespravny procesny postup nenapravil ani odvolaci
sud. Dalej uviedla, Ze obmedzenie sposobilosti na pravne ukony ma pre fiu podstatny vyznam aj v tom,
ze je matkou maloletej dcéry, ktord na zaklade prévoplatného rozhodnutia bola zverena do vylu¢nej
starostlivosti otca (byvalého manzela), a preto ma dévodné obavy, Ze z dovodu obmedzenia spdsobilosti
na pravne ukony jej bude zamedzené v styku s dcérou. Jej zly psychicky stav a s tym suvisiace
problémy pramenili aj z odlu¢enia od dcéry. Zaroven namietala procesného opatrovnika mesto Trstena,
ktoré s nou nekomunikovalo, nezistovalo jej rozpolozenie, jej zdravotny stav, ani jej nazor a postoj k
predmetu konania. Poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo
276/2014, od ktorého sa podla jej nazoru odvolaci sud odklonil v otdzke posudzovania obmedzenia
sposobilosti na pravne ukony. Navrhla zrusit' rozhodnutie odvolacieho stidu v potvrdzujicom vyroku a
vratit’ vec na d’al§ie konanie. Uplatnila si narok na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Procesny opatrovnik k dovolaniu navrhovatel’ky uviedol, Ze rozhodnutie ponechéva na tivahu sudu.
Neuviedol ziadne iné nové skutonosti. K dovolaniu T. V. uviedol, ze pocas vykonu procesné¢ho
opatrovnictva prejavovali zaujem o jej osobu. Zaoberali sa jej spravanim na verejnosti, komunikovali s
nou, ako aj s navrhovatelkou.

6. T. V. s dovolanim navrhovatelky suhlasila.

7. Generalna prokuratura Slovenskej republiky vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatelky a T. V.T. navrhla
dovolania ako nedovodné zamietnut'.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 2 CMP v spojeni s § 427 CSP) tcastnicky
konania v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podl'a § 429 CSP, v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421



CSP.

12. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

14. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

15. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prév a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn.
4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

17. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. V preskimavanej veci navrhovatel’ka namietala v stvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla
§ 420 pism. f) CSP, Ze nebola vyzvana stidom prvej inStancie na predlozenie lekarskej spravy T. V., ako
aj nedostatoéné oddvodnenie nevyhovenia pripustenia spit'vzatia navrhu odvolacim sidom, bez
vyjadrenia ¢astni¢ky T. V..

19. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 7 Ps 8/2019-6 z 8. februara 2019
vyzval navrhovatel’ku na doplnenie navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a to na
predloZenie lekarskej spravy T. V. o jej zdravotnom stave. Podanim z 11. marca 2019 lekarsku spravu o
zdravotnom stave T. V. predlozil C.. C. D., psychiater, Hornooravska nemocnica s poliklinikou Trstena
a to na zéklade ziadosti navrhovatelky (v spise na ¢. L 8-9). Uplatnend némietka preto nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20. K namietanému nedostatoénému oddévodneniu nepripustenia spat'vzatia navrhu na zacatie konania
odvolacim stidom, dovolaci sud uvadza, ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia (bodu 13-15)
vyplyva z akych dévodov odvolaci sud nepripustil spét'vzatie navrhu na zacatie konania navrhovatelkou.
Zohl'adnil najmé nesthlas krajského prokuratora z dovodu, ze T. V. trpi chronickou zavislostou od
pozivania alkoholickych napojov v konecnom S§tadiu s organickou poruchou osobnosti na podklade
alkoholického poskodenia mozgu, pricom tvrdenie jej matky (navrhovatelky) povazoval za ovplyvnené
silnym citovym vzt'ahom medzi matkou a dcérou. Tvrdenie, ze T. V. prestala pozivat’ alkoholické napoje
od 10. septembra 2020 povazoval iba za doCasny stav. V tejto ¢asti napadnuté rozhodnutie z formalneho
hladiska spliia naleZitosti odovodnenia rozhodnutia v stlade s § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 a §
234, § 236 CSP. Je pravdou vsak, ze odvolaci sud neuviedol stanovisko k spit'vzatiu navrhu ucastni¢ky



T. V.. V tejto suvislosti v§ak dovolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vyzvu na vyjadrenie sa k
spétvzatiu ndvrhu na zaCatie konania zaslal, avSak uradnd zasielka bola dorucovana na adresu X.
XXXX/X-X, XXX XX P., pricom sudna zasielka bola vykazana ako dorucend s fikciou dorucenia. Z
obsahu spisu viak ale vyplyva, ze T. VA. je od 29. aprila 2019 prihlisena k trvalému pobytu na adrese
P., a preto fikcia dorucenia v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP neprichadza do ivahy z dovodu, ze sud
prvej inStancie nespravne postupoval, ak dorucoval na adresu neevidovani v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky a Ziadne tkony stvisiace so Setrenim adresy pobytu T. V. nevykonal.

21. Navrhovatel’ ako dominus litis mé& pravo s ndvrhom na zacatie konania disponovat’, t. j. méze ho za
konania vziat’ aj spat’, ¢i uz celkom, alebo len scasti. Spat'vzatim navrhu na zacatie konania navrhovatel
prejavuje volu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritorne nerozhodol. Toto pravo mu patri od zacatia
konania az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, teda pravo vziat' spiat’ navrh na
zaCatie konania ostdva navrhovatelovi aj po tom, ako uz v spore rozhodol prvoinstanény sud, ale jeho
rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost. Navrhovatel ma pravo procesnymi tkonmi, ktoré s
prejavom jeho autonomnej vole, ovplyviiovat' priebeh a smerovanie celého stidneho konania (tzv.
dispoziény princip sporového konania). Vo6la navrhovatela dosiahnut zastavenie konania
prostrednictvom in$titutu spit'vzatia navrhu na zacatie konania je vSak limitovana dvoma skuto¢nost’ami,
a to nesthlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre
ktoré konanie zastavit nemozno. Dokazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v
konani nesie protistrana. Civilny sporovy poriadok otazku existencie vaznych dévodov nesuhlasu so
spat'vzatim navrhu na zaCatie konania nerie$i, preto treba vychadzat’ z toho, Zze posudzovanie vaznosti
dovodov je vyluéne vecou volnej ivahy a hodnotiaceho usudku stdu. Tie vSak nie st svojvolné,
pretoze sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie zretel’ na jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a
povahu uplatnovaného naroku a hodnoti predovsetkym mozné dosledky zastavenia konania z hl'adiska
pravneho a faktického stavu vztahov medzi stranami a dopad na postavenie stran, najma odporcu s
prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov (napr. rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 136/2010).

22. V danom pripade podanim navrhovatelky z 22. septembra 2020 doslo k spét'vzatiu navrhu na zacatie
konania po rozhodnuti sidu prvej inStancie a preto v sulade s § 370 ods. 1, 2 CSP bolo potrebné zistit’
stanovisko ucastnikov konania. Uplatneny dovolaci dévod zaklada vadu zmétoénosti z dévodu, ze sud
prvej inStancie pri dorucovani vyzvy na zaujatie stanoviska k spétvzatiu navrhu na zacatie konania
dorucoval sudnu zasielku na adresu neevidovant v registri obyvatel'stva, a preto v pripade jej neprevzatia
nemohol ju povazovat’ za vykazanu s fikciou doruc¢enia. Obsahom prava na sudnu ochranu zaru¢eného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustavy®) je nielen zaru¢it’ kazdému redlny pristup k
sudu (m. m. I. US 62/97, I1. US 26/96), ale i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci ucastnikom realizdiciu ich procesnych opravneni a mariaci ich
aktivnu Gcast’ na konani zaklada nielen pripustnost, ale aj dévodnost’ podaného dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP. Z tohto dévodu navrhovatel’ka relevantne namietala porusenie procesnych prav.

23. V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi namietkami T. V., dovolaci sid povazoval za relevantnu len
namietku tykajicu sa nevypocutia znalca na nariadenom pojednéavani.

24. Podl'a 244 CMP sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.

25. Whodnotenie hmotnopravnych predpokladov pre zasah do spdsobilosti na pravne ukony resp. jeho
modifikdciu, si vyZzaduje ,,kvalifikovanost™ subjektov posudzujucich zdravotny stav, resp. rozsah a
intenzitu obmedzeni, ktoré s potrebné. Z citovaného ustanovenia § 244 CMP vyplyva nielen povinnost’
ustanovit' znalca na postudenie otazok, ktoré bezprostredne suvisia so zdravotnym stavom osoby, o
ktorej sposobilosti sa kond, ale aj znalca vypocut. Len uplné a spolahlivé zistenie osobnych pomerov
osoby, ktorej konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony sa tyka, konfrontované s vysledkami
znaleckého posudku umoznia sudu zistit' skutony stav veci WySetrovaci princip v mimosporovom
konani spolu s principom oficiality a materialnej pravdy zdoraziiuje, ako ma sud postupovat’ pri zistovani
skuto¢ného stavu a teda vykonat' aj dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli (¢l 6 Zakladnych principov



CMP). Pri posudzovani dovodnosti uplatnenej namietky dovolaci std zohladnil nielen nespravny
procesny postup sudu spocivajici v nedostatoénom zisteni skuto¢ného stavu veci, ale aj navrhované
obmedzenie sposobilosti na pravne ukony, ktoré vaznym spdésobom zasiahne do prirodzenych prav
fyzickej osoby (jej prava na sukromie a reSpektovanie I'udskej dostojnosti).

26. V medziach tstavného vyznamu prav fyzickej osoby (Cloveka) pri ich zbaveni alebo obmedzeni sa
ex constitutione primarne sleduje zdujem dotknutého cloveka a az nasledne zaujem verejny ¢i tretich
0s0b. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doslo k preferovaniu verejného zdujmu a zaujmu tretich
0s0b na tikor zdujmu dotknutej osoby. Obmedzenie sposobilosti na pravne ukony prichadza do uvahy az
vtedy, ak je pouzitie inych prostriedkov vylicené alebo je zjavné, ze ich u¢innost nebude mat’ ziaden
dopad na postihnuti osobu. Sud je preto ex officio povinny vykonat’ nielen znalecké dokazovanie na
posudenie zdravotného stavu dotknutej osoby, ale aj iné ddkazy smerujuce k postdeniu vSetkych
socidlnych a pravnych interakcii (vztah s inymi osobami v spolo¢nosti, v rodine), ako aj posudit’ vztahy
majetkové. Iba sthrnnym hodnotenim vsetkych individualnych pomerov dotknutej osoby, jej socialneho
prostredia v ktorom existuje mozno dospiet k zaveru, ¢i su splnené podmienky na obmedzenie
sposobilosti na pravne tkony (Rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo 14. oktébra 2014
sp. zn. 8 Cdo 276/2014).

27. Namietané nevypocutie znalca v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony dovolatelkou
bolo opodstatnené s prihliadnutim aj na filou navrhované opitovné posudenie jej zdravotného stavu
novym znalcom, a preto aj z tohto dévodu bolo dovolanie dévodné.

28. K namietanému procesnému postupu tykajiceho sa ustanovenia procesného opatrovnika osobe o
obmedzenie sposobilosti na pravne ukony o ktorej sa kona, dovolaci stid uvadza, ze navrhovatel’ka sidu
neuviedla ziadnu blizku osobu, ktora by mohla byt ustanovena za procesného opatrovnika (v spise na €.
1. 18), a preto postup sudu prvej inStancie, ktory ustanovil za procesného opatrovnika mesto Trstena bol
spravny v stulade s § 23 ods. 2 CMP. Uplatnend namietka preto nezakladd vadu zméto¢nosti a ani
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

29. Dovolaci sud teda konstatuje, ze dovodom znemoznujucim U¢astnikom realiziciu ich procesnych
prav bolo nespravne vykazanie fikcie doruc¢enia u T. V. pri doru¢ovani vyzvy na zaujatie stanoviska k
spat'vzatiu navrhu na zacatie konania, ako aj nevypocutie znalca za U€elom zistenia skuto¢ného stavu
veci v kontexte vSetkych individudlnych skutkovych okolnosti na strane dotknutej osoby, v doésledku
¢oho mozno dospiet’ k zaveru o existencii vad zmétoc¢nosti, ktoré mali za nasledok porusenie prava na
spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.
Napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu preto dovolaci stid zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
449 v spojeni s § 450 CSP).

30. V dalsom konani je tlohou odvolacicho sudu po zisteni stanoviska T. V. k spit'vzatiu navrhu na
zaCatie konania o iom rozhodnut’ v stilade s § 370 ods. 1 a 2 CSP. V pripade, ak odvolaci sud nepripusti
spat'vzatie navrhu na zaCatie konania, je potrebné o podanom odvolani T. V. opédtovne rozhodnut’ v
sulade s vyslovenym prdvnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP) s prihliadnutim aj na
ustavnopravny a medzindrodnopravny rozmer zachovania zékladnych ludskych prav, ktorych
obmedzenie musi byt primerané sledovanému cielu a musi sa tykat’ len tych pravnych ukonov, u
ktorych je z objektivneho hladiska dostatocne preukazané, ze ich dotknuta osoba nie je schopna
realizovat’.

31. O trovach pdvodného konania a trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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