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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: BIKOS, s.r.o., ICO: 36 863 173, so sidlom Garbiarska &. 5, 040 01 Kogice, zast.: JUDr.
Eugenom Kostovcikom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Gelnicka ¢. 33, 040 11 Kosice,
proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v dafiovom konani, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11. decembra 2014 ¢.k. 6S/272/2012-31,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dia 11. decembra 2014 ¢ k.
6S/272/2012-31 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1020505/1/1083272/2012 z 19. jala 2012 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie - ¢.1. 7) Zalovany ako odvolaci finanény organ konajici v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,.Datiovy poriadok®™) potvrdil rozhodnutie Mesta
PreSov (d’alej na ucely rozsudku len ,,spravca dane®) ¢. 166762/2012 z 20. marca 2012 (d’alej na ucely
rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bola podl'a § 20 zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (d’alej
na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 582/2004 Z.z.*) a podla prislusnych ustanoveni Danového poriadku
zalobcovi vyrubena dan z nehnutelnosti na rok 2012, a to z pozemkov s charakterom



1. zastavanych ploch a nadvori podla § 6 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 582/2004 Z.z. a
2. stavebnych pozemkov podla § 6 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 582/2004 Z.z.,
spolu vo vyske 6.370,28 €.

Podl'a § 20 ods. 1 zak. ¢. 582/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec dan z nehnutelnosti
vyrubuje spravca dane kazdoro¢ne podla stavu k 1. januéru prislusného zdanovacieho obdobia.

3. Spravca dane po uvedeni tabulkového vypoctu dane z pozemkov odévodnil prvostupiiové
rozhodnutie iba velmi strucne, priCom poukazal na podané danové priznanie zalobcu, z ktorého
vychadzal v sulade so zak. ¢. 582/2004 Z.z., a na VSeobecne zavidzné nariadenie mesta PreSov o dani z
nehnutelnosti ¢. 11/2011.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1999 Z.z. v citovanom zneni, obec modZe vo veciach Uzemnej
samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi, zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

4. Dalej z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane vykonanou kontrolu preveroval

- spravnost’ vyrubenia dane z nehnutelnosti vlastnikovi nehnutel'nosti na rok 2012 za dan z pozemkov -
zastavané plochy a nadvoria podla § 6 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 582/2004 Z.z. a stavebné pozemky podla
§ 6 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 582/2004 Z.z. spolu vo vyske 6.370,28 €,

- ¢i zalobca pre obytny subor (LV ¢. XY, k.u. P.), v obdobi rokov 2008 - 2011 v zmysle zékona ¢.
50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej na tcely rozsudku len ,,Stavebny
zékon®) Ziadal o vydanie, pripadne predizenie stavebného povolenia v katastralnom tzemi P., teda &i mu
predmetné povolenie bolo vydané.

5. Z obsahu odpovede mesta PreSov - Sekcie stavebného tradu a urbanistiky vyplyva, Ze pre stavbu
Obytny subor BIKOS - Kralova hora na pozemku parc.¢. 9319/1, 9319/2, 16221/102, 16221/103,
16221/104, 16221/101, 16221/105, 16221/106, 16221/20, 16221/21, 16221/22, 16219/4 a 16235/12
bolo Okresnym uradom v PreSove, odbor Zivotného prostredia, na vyssie uvedenu stavbu vydané

- dita 13.08.1999 prvé stavebné povolenie pod &.: ZP SP 2163/1999 - Ka,

- druhé stavebné povolenie dita 10.05.1999 pod &.: ZP SP 1208/1999 - KA a

- tretie stavebné povolenie dia 13. augusta 1999 pod ¢islom ZP SP 2163/1999 - Ka, povolujice stavbu.

6. Rozhodnutim z 12. decembra 2008 pod &.: B 13247/2008 - Cj, prediZzilo mesto Presov lehotu na
dokonéenie predmetnej stavby (podla LV ¢. XY z 23. jina 2008), v tom cCase pre vlastnika stavby
Generation Plan, s.r.o. so sidlom Ul. Krompasska ¢. 3, KoSice o 36 mesiacov.

Rozhodnutim Spravy katastra mesta PreSov ¢. V 1951/09, pravoplatnym dia 07.05.2009 sa vlastnikom
predmetnych parciel stal Zalobca. Do 21. maja 2012 stavebny trad mesta PreSov nevydal na predmetnu
stavbu ziadne iné rozhodnutie pre Zalobcu.

Podla § 70 Stavebného zakona v citovanom zneni stavebné povolenie a rozhodnutie o predizeni jeho
platnosti st zavazné aj pre pravnych nastupcov konania.

7. Zalovany organ vyhodnotil uplatneny narok Zalobcu tak, Ze predmetné pozemky od vydania
stavebnych povoleni boli opakovane predmetom prevodu, pri zaradeni pozemkov v predmete dane podla
§ 6 ods. 4 zak. ¢. 582/2004 Z.z. spravca dane postupoval v sulade s § 70 Stavebného zakona, ktory
ustanovuje, 7e stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni lehoty jeho platnosti su zavizné aj pre
pravnych nastupcov ucastnikov konania.

8. Dalej uviedol, e z ustanovenia § 6 ods. 4 zak. &. 582/2004 Z.z. na u&ely tohto zédkona sa za stavebny
pozemok povazuje pozemok uvedeny v pravoplatnom stavebnom povoleni az do pravoplatnosti
kolaudacného rozhodnutia na stavbu, ktora je predmetom dane zo stavieb podla § 10 ods. 2 zadk. €.



582/2004 Z.z., alebo stavba s bytmi a nebytovymi priestormi, ktoré st predmetom dane z bytov podla §
14 zak. ¢. 582/2004 Z.z.

Celkova vymeru stavebného pozemku tvoria parcely, ktorych parcelné ¢isla su uvedené v pravoplatnom
stavebnom povoleni.

9. Lehota na dokon¢enie stavieb uvedenych v hore uvedenych stavebnych povoleniach (vid’ bod €. 5)
bola predlzena rozhodnutim ¢. B 13247/2008-Cj o 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, teda do
26. januara 2012.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebné povolenie a rozhodnutie o predizeni lehoty jeho platnosti je zavizné aj pre
pravnych nastupcov pdévodného stavebnika, stavebnikom je podla zalovaného a v stlade s § 70
Stavebného zékona Zalobca.

Podl'a § 10 ods. 2 zak. ¢. 582/2004 Z.z. v citovanom zneni predmetom dane zo stavieb su stavby, ktoré
maji jedno alebo viac nadzemnych podlazi alebo podzemnych podlaZi, spojené so zemou pevnym
zakladom. Na danovu povinnost’ nema vplyv skutocnost, ze stavba sa prestala uzivat’.

Podla § 14 zak. ¢. 582/2004 Z.z. v citovanom zneni predmetom dane z bytov v bytovom dome, v
ktorom aspon jeden byt alebo nebytovy priestor nadobudli do vlastnictva fyzické osoby alebo pravnické
osoby, st byty a nebytové priestory.

Podla § 58a ods. 1 Stavebného zdkona ¢. 50/1976 Zb. v citovanom zneni ziadost’ o stavebné povolenie
sa podava pre

a) samostatnu stavbu alebo jej zmenu,

b) stbor stavieb vratane stavieb zariadenia staveniska,

c¢) jednotlivé stavby stiboru stavieb podla pismena b), ak budu po dokonceni schopné samostatného
uZivania,

d) podmietiujice prelozky sieti a zariadeni technického vybavenia.

10. Na zéklade podaného odvolania zalovany konstatoval, Ze spravca dane postupoval pri vyrubeni dane
z nehnutelnosti na zdafovacie obdobie 2012 v sutlade s platnymi prdvnymi predpismi v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 4 zék. ¢. 582/2004 Z.z., namietky Zalobcu povaZoval za neopodstatnené a preto
prvostupiiové rozhodnutie podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil.

Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v citovanom zneni odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrus$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi Odvolaci orgén
rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak st na to dovody. Ak odvolaci organ
rozhodnutie zru$i a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého
rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude

11. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Kosiciach Zalobu zo dia 24. septembra 2012.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako prvostupnovy sud preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
tomuto predchadzajice v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a po nariadeni
pojednavania dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.

Preto ju na zaklade nizSie uvedenych déovodov postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

13. S poukazom na relevantné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku a zak. ¢. 582/2004 Z.z. a po



rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane krajsky sud zdoraznil, ze pre
posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia je rozhodujuce ustanovenie § 6 ods. 4 veta druha zak. ¢.
582/2004 Z.z., pretoze ak boli opravnenym stavebnym tradom vydané hore citované stavebné povolenia
(vid’ bod &. 5) povolujuce stavbu pre Obytny stbor BIKOS - Kralova hora, na pozemku vymedzenom
vys§ie citovanymi parcelnymi ¢islami, tak vSetky tieto parcely tvoria celkovi vymeru stavebného
pozemku.

14. V suvislosti s uvedenym d’alej krajsky sud uviedol, Ze stavebnym pozemkom je pozemok uvedeny v
pravoplatnom stavebnom povoleni, a to az do pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu, ktora
je predmetom dane zo stavieb podla § 10 ods. 2 zak. ¢. 582/2004 Z.z., alebo stavba s bytmi a
nebytovymi priestormi, ktoré su predmetom dane z bytov podla § 14 zak. ¢. 582/2004 Z.z.

Preto sa krajsky sud stotoznil s pravnym posudenim veci zalovanym a dospel k zaveru, ze zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom a preto ho podla § 250j ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

I11.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

15. Yo vcas podanom odvolani z 19.01.2015 (.1 39) proti rozsudku krajského sudu Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu napriek poziadavke zakonodarcu zakotvenej v ustanoveni §
205 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. vyslovne neuviedol Ziadny zo zédkonom uznanych dévodov
odvolania s vynimkou bodu 9 (tvrdenie o tom, Ze rozsudok krajského studu nie je v stlade s zdkonom).
Preto odvolaci sid musel v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ podané
odvolanie podl'a jeho obsahu (najmai s prihliadnutim na jednotlivé odvolacie namietky) nasledovne.

16. Nasledne odvolaci stid rekapituluje odvolacie ndmietky Zalobcu v stru¢nom prehlade:

- pojem stavebny pozemok uvedeny § 6 ods. 4 druhd veta zak. ¢. 582/2004 Z.z. je potrebné
interpretovat’ v zmysle definicie stavebného pozemku vo vete prvej,

- postup podla ustanovenia § 6 ods. 4 zak. ¢. 582/2004 Z.z. v zneni G¢innom od 01.12.2007 nie je
podmieneny tym, ze ide o pozemky, na ktorych sa budl na zéklade stavebného povolenia stavat’ stavby
od roku 2008, ale je podmieneny vznikom dailovej povinnosti,

- vlastnictvo k pozemkom u zalobcu vzniklo 07.05.2009 a nasledne k vzniku danovej povinnosti doslo
01.01.2010, preto spravca dane pri vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2012 nemal postupovat’ podla
znenia § 6 ods. 4 zak. ¢. 582/2004 Z.z. v zneni G¢innom do 30.11.2007 ale v zmysle § 104b ods. 1 veta
prva zéak. ¢. 582/2004 Z.z. mal postupovat’ podl'a znenia ustanovenia § 6 ods. 4 zak. ¢. 582/2004 Z.z. v
zneni u¢innom po 01. decembri 2007,

- za stavebné pozemky sa mali povazovat’ len tie pozemky so stavbami, ktoré su predmetom dane podla
§ 10 ods. 2 a § 14 zak. ¢. 582/2004 Z.z. (t.. parc.¢. 16221/20, 16221/21, 16221/22 a 16221/104 s
vymerom 1.920 m2),

- pozemky, na ktorych buda vybudované inzinierske siete, nie st v zmysle § 6 ods. 4 zak. ¢. 582/2004
Z.z. predmetom dane podla § 10 ods. 2 zak. ¢. 582/2004 Z.z., a

- v Case vydania stavebnych povoleni (1999) sa postupovalo podla ustanovenia § 58 Stavebného
zakona, ktory (aj v sucCasnosti) neukladal moznost podavat’ Ziadost’ o stavebné povolenie pre subor
stavieb alebo samostatne pre jednotlivé stavby stuboru stavieb.

17. Zaverom Zzalobca navrhol zmenit' rozsudok krajského sudu tak, Ze zrus§i napadnuté rozhodnutie a
vrati vec zalovanému na d’alSie konanie a rozhodne o trovach konania.

B)
18. Zo stanoviska zalovan¢ho zo diia 09.02.2015 (¢. 1. 44) po uvedeni hore citovanych odvolacich
namietok vyplyva, Ze tieto namietky vyhodnotil ako neddévodné.



19. Zalovany d’alej uviedol, ze podl'a § 6 ods. 4 druha veta zik. &. 582/2004 Z.z. celkovi vymeru
stavebného pozemku tvoria parcely, ktorych parcelné ¢isla st uvedené v prévoplatnom stavebnom
povoleni. Zakon vSak v Ziadnom svojom ustanoveni neumoziiuje zdanovat’ parcely uvedené v stavebnom
povoleni niektoré ako stavebny pozemok a niektoré podla toho, ako st uvedené v evidencii katastra.

20. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
potvrdil

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si stid*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné, pretoze rozsudok
krajského sudu je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiumani dolezitosti odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

22. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma cl.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
prejednavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane.

Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie ucastnika
konania z Gradnej povinnosti menit’ alebo ho po¢as sudneho prieskumu presvied¢at’ o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

23. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, Ze predmetom odvolacicho sudneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i sudne konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania
preskiimal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi zruSujicimi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdéraziuje, Ze podla ustlenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
¢.k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp.zn. 6S70/84/2007, sp.zn. 6S70/98/2008,
sp.zn. 1S870/33/2008, sp.zn. 2S70/5/2009, ¢i sp.zn. 8S70/547/2009) nie je tlohou sudu pri vykone
spravneho stdnictva nahradzovat' ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen désledkami ale aj i¢astnikmi.

24. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho
prieskumu rozhodnuti dafiovych organov (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu tc¢astnikov)
sa Najvyssi sud celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich



osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane
podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa zalobca domaha
preskumania napadnutého rozhodnutia, je pravna otdzka spravnej aplikacie ustanovenia § 6 ods. 4 zak.
¢. 582/2004 Z.z., podla ktorého celkovil vymeru stavebného pozemku tvoria parcely, ktorych parcelné
¢isla st uvedené v pravoplatnom stavebnom povoleni.

25. Z citovanej judikatiry Eurépskeho sudu pre T'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.

Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacieho (ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces.

26. Vzhl'adom na vys$ie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvys$si std po
vyhodnoteni z&vaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojené¢ho administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujlicom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre GCastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
Najvyssi sud sa vo svojom odévodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych
bodov odovodnenia rozsudku a doplnenia svojich dopliujicich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom
konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie
prvostupiiového stidu o dalSie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej skutkovej podstate (vid’
hore uvedené potvrdenie aj z inych dévodov).

27. V predmetnej veci je sporna (vid bod ¢. 16) aplikacia ustanovenia § 6 ods. 4 zak. ¢. 582/2004 Z.z. v
ich modifikovanych intertemporalnych zneniach vo vztahu k § 104b ods. 1 veta prva zak. ¢. 582/2004
Z.7.

Podla § 6 ods. 4 zak. ¢. 582/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 30.11.2007 na ucely tohto zdkona sa za
stavebny pozemok povazuje pozemok uvedeny v pravoplatnom stavebnom povoleni az do pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu. Celkovli vymeru stavebného pozemku tvoria parcely, ktorych
parcelné ¢isla st uvedené v pravoplatnom stavebnom povoleni.

Podla § 104b ods. 1 zdk. ¢. 582/2004 Z.z. v zneni G¢innom od 01.12.2007, ze ak daniova povinnost’ k
miestnym daniam, poplatkova povinnost’ k poplatku a oznamovacia povinnost’ vzniknti do 31. decembra
2007, postupuje sa podla predpisov u¢innych do 30. novembra 2007. Dan za jadrové zariadenie sa za
rok 2007 vyrubuje podla predpisov u€¢innych od 01. decembra 2007.

Podla § 6 ods. 4 zak. ¢. 582/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.12.2007 na ucely tohto zakona sa za
stavebny pozemok povazuje pozemok uvedeny v pravoplatnom stavebnom povoleni az do pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu, ktora je predmetom dane zo stavieb podla § 10 ods. 2, alebo
stavba s bytmi a nebytovymi priestormi, ktoré s predmetom dane z bytov podla § 14. Celkovi vymeru
stavebného pozemku tvoria parcely, ktorych parcelné ¢isla st uvedené v pravoplatnom stavebnom
povoleni.

28. Z vysSie citovanych textov ustanovenia § 6 ods. 4 zak. ¢. 582/2004 Z.z. tak Géinnych do
30.11.2007, ako aj po tomto datume, pre Najvyssi sud vyplyva, Ze zdkonodarca doplnil iba nasledujucu
cast’ textu: ,.ktord je predmetom dane zo stavieb podla § 10 ods. 2, alebo stavba s bytmi a nebytovymi
priestormi, ktoré si predmetom dane z bytov podla § 14.



Hoci Najvy$si sud stuhlasi s argumentaciou Zalobcu, Ze v zmysle prechodného ustanovenia § 104b ods.
1 zak. ¢. 582/2004 Z.z. (a contrario) pri vzniku dafiovej povinnosti k dani z pozemkom po 31.12.2007
sa musi postupovat’ podl'a predpisov u¢innych po 30.11.2007, a je nepochybné, ze sporna dan bola
vyrubena az po tomto datume, tak hore uvedeny dodatok textu k povodnému ustanoveniu § 6 ods. 4
zak. ¢. 582/2004 Z.z. nemeni ni¢ na obsahu ustanovenia § 10 ods. 2 zak. ¢. 582/2004 Z.z. (vid text
ustanovenia uvedeny v bode €. 9).

29. Spréavca dane nie je opravneny interpretovat’ ustanovenie § 10 ods. 2 zak. ¢. 582/2004 Z.z. v pripade
vydaného pravoplatného stavebného povolenia inak, ako ho priestorovo vymedzuje stavebny trad.

Iba stavebny urad je opravneny urcitti ¢innost” a jej vysledok oznacit’ za stavbu a sucasne vymedzit,
ktory pevny zemsky zéklad stavby oznaCi za stavebny pozemok. Uz v Stavebnom zikone v zneni
ucinnom v roku 1999 prostrednictvom § 39 stanovoval:

V uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad tzemie na navrhovany tc¢el a ur¢i podmienky, ktorymi
sa zabezpe€ia zaujmy spolo¢nosti v tizemi, najmé stilad s cielmi a zdmermi izemného planovania, vecné
a Casova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v Gzemi a predovSetkym starostlivost’ o
zivotné prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v izemi a rozhodne o namietkach
ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny trad
moze vyhradit' predloZenie podrobnejSich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti; podla
nich méze dodato¢ne urcit’ d’alSie podmienky, ktoré sa musia zahrnit’ do stavebného povolenia.

30. V prejednévanej veci je pre Najvyssi sud preukazané, e pre stavbu - Obytny stibor BIKOS -
Kralova hora, bolo Okresnym uradom v PreSove, odbor Zivotného prostredia, vydané stavebné
povolenie na pozemku s parc.¢. 9319/1, 9319/2, 16221/102, 16221/103, 16221/104, 16221/101,
16221/105, 16221/106, 16221/20, 16221/21, 16221/22, 16219/4 a 16235/12. Dalej Mesto Presov dia
12.12.2008 predizilo lehotu na dokonéenie predmetnej stavby o 36 mesiacov s tym, Ze oznaéilo vietky
hore uvedené parcely za pozemky, na ktorych sa ma uskuto¢nit’ vystavba, ¢o je relevantné pre aplikaciu
ustanovenia § 43 h ods. 1 Stavebného zikona. Stavebné povolenie a rozhodnutic o prediZeni jeho
platnosti st zavdazné aj pre pravnych nastupcov konania a Najvy$$i sud nie je opravneny uvedené
stavebné povolenia preskimat’ v zmysle § 245 ods. 1 O.s.p. ako prv urobeného pravneho rozhodnutia,
lebo ho mohol stavebnik namietat’ iba v 2-mesacnej lehote od ich vydani.

Podl'a § 43h ods. 1 Stavebného zdkona v zneni u¢innom od 01.08.2000 stavebnym pozemkom sa
rozumie Cast’ Gzemia uréena uzemnym planom obce alebo uzemnym planom zény, alebo tzemnym
rozhodnutim na zastavanie a pozemok zastavany stavbou.

31. Preto Najvyssi sud musi potvrdit, Ze tak zalovany, ako aj krajsky sud spravne vyhodnotili skutkové
zistenia s tym zaverom, ze na dafovnika sa vzt'ahuje daiiova povinnost’ tak, ako bola vyrubena dan z
nehnutelnosti rozhodnutim spravcu dane, nakolko predmetné parcely, z ktorych bola celkova dan
vyrubend, st uvedené v pravoplatnych stavebnych povoleniach.

V.

32. Odvolaci sad vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zzalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie mé vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63 Datiového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu,
je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, ze Zalobca je povinny vyrubent dan
z nehnutelnosti za dotknuté zdanovacie obdobie v predpisanej sume zaplatit’.

33. Pocas konania Najvy$si sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo ucastnikmi
naznacené, resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netistavnosti



alebo potreby vykladu komunitdrneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych
aktov organov Europskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej
judikatary, od ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

34. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na stanovisko Zalovaného, Najvys$si sid s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s ozndmenim terminu vyhldsenia rozsudku
postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

35. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zaklade mu dostupnych informacii z pripojeného spisu Najvyssi sud dospel k zaveru, ze
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

36. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §

250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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