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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného K. R. pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28. aprila 2016 v Bratislave
dovolanie obvineného K. R. podané prostrednictvom jeho advokata JUDr. Jozefa Veselého proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. decembra 2014, sp. zn. 5 To 100/2014 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. R. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec (dalej len ,,0kresny sud) rozsudkom z 19. jona 2014, sp. zn. 2 T 59/2014, uznal
obvineného K. R. vinnym zo zlo¢inu lipeZze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ktory je uvedeny v rozsudku.

Za to okresny sud obvineného K. R. odsudil podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak.
a § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. std obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci
(blizsie $pecifikovanych v tretom vyroku). Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci
stal $tat. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ po§kodenej spolo¢nosti
Gematic s. r. 0., Vajnorska 97/A, Bratislava, ICO: 35 977 892, $kodu vo vyske 845 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny K. R. v celom rozsahu a prokuratorka Okresnej prokuratiry
Lucenec ¢o do vyroku o treste odvolanie, o ktorych Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky
sud“) rozhodol rozsudkom z 10. decembra 2014, sp. zn. 5 To 100/2014, tak, Ze podla § 321 ods. 1
pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a o sposobe jeho
vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného v zmysle § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
i/ Tr. zék., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zdk. a § 46 Tr. zak. odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov. Podl'a § 48 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdk. sud obvinené¢ho zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Ostatné vyroky rozsudku okresného stidu ostali nezmenené.



Dnia 1. februara 2016 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie obvineného K. R. z 29. januara 2016
podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jozefa Veselého - advokata, so sidlom Mierova 1, 990 01
Velky Krtis.

Obvineny K. R. v podanom dovolani uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a ¥/ Tr.
por., tzn. zdsadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym sposobom a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Vo vztahu k vSetkym tymto dovolacim dévodom namietal, Zze proti rozsudku stdu prvého stupia podal
rozsiahle odvolanie, s ktorym sa odvolaci sud nijako nevyrovnal, a preto je potrebné jeho rozsudok
povazovat’ za arbitrarny.

Dalej uviedol, Ze odvolaci sud pochybil, ked na verejnom zasadnuti iadne dokazy nevykonal a k zmene
skutkového stavu dospel len na zaklade odlisného hodnotenia dokazov vykonanych stidom prvého
stupna. Ak si odvolaci sud ustdlil, ze sud prvého stupna pri ukladani trestu nepostupoval spravne, mal
jeho rozsudok podla § 322 ods. 1 Tr. por. zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie konanie. V tejto suvislosti
poukazal na porusenie zasady bezprostrednosti a Ustnosti, ¢o sa nasledne premietlo do porusenia jeho
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod.

Na podklade uvedené¢ho dovolaciemu stidu navrhol, aby vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu doslo k
poruseniu zakona z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a ¥/ Tr. por. v ustanoveniach § 322 ods. 4
Tr. por. v spojitosti s § 10 ods. 16 Tr. por. a § 225 ods. 1 a 5 Tr. zak., napadnuty rozsudok krajského
sudu, ako aj vSetky rozhodnutia, ktoré nan obsahovo nadvidzuji, zrusil a prikdzal mu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Rovnopis dovolania obvineného K. R. okresny std podla § 376 Tr. por. 16. februara 2016 odoslal
Okresnej prokuratire Lu¢enec a poSkodenej spolo¢nosti Gematic s. r. 0. s upozornenim, Ze sa k nemu
do 25 dni od jeho doru¢enia mézu vyjadrit’.

Tato moznost’ vyuzila prokuratorka Okresnej prokuratiry Lucenec, ktord podané dovolanie navrhla
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut. Oznacila ho za ucelové a vo vztahu k uplatnenym dovolacim
dévodom uviedla, ze pravo obvineného na obhajobu bolo zachované tak v pripravnom, ako aj sidnom
konani. Zakonnym sposobom boli vykonané vSetky potrebné a dostupné dokazy a stdy nepochybili ani
pri pravnom posudeni skutku.

Spisovy material bol spolu s dovolanim NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) predlozeny 12. aprila 2016. Nésledne dovolaci stid v stlade s ndlezom Ustavného stdu Slovenskej
republiky z 16. decembra 2015, sp. zn. I. US 355/2015, vyjadrenie prokuratorky doruéil obvinenému K.
R. a jeho advokatovi.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvinené¢ho K. R. i
predloZzeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zarovei ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o otdzku nepreskimatelnosti rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sid v tomto smere bez
dalsieho odkazuje na § 351 ods. 7 Tr. por., podla ktorého dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.



Vo vztahu k druhej namietke tykajiicej sa pochybenia odvolacieho sudu pri hodnoteni dokazov, najvyssi
sud konstatuje, Zze tato, hoci by sa aj zakladala na pravde, nenapliia Ziaden z taxativnhe vymenovanych
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Aj napriek tejto skutoCnosti najvy$si sud konStatuje, ze krajsky std nijako zisteny skutkovy stav
nemenil, lez (vo vztahu k vyroku o treste) na zaklade skutkového stavu ustaleného stidom prvého
stupiia dospel k pravnemu zaveru, ze okolnosti pre mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody pod
dolnt hranicu trestnej sadzby (§ 39 Tr. zak.) nie si v tomto pripade dané. Inymi slovami, krajsky sud
len vysvetlil, Zze skutkové zistenia stdu prvého stupna spocivajice v tom, ze obzalovany v mieste
bydliska poziva dobrii povest’, doposial’ sidom trestany nebol, Zze si s manzelkou zaklada rodinu, resp.
ze obvineny nemal pri zlo¢ine lipeze timysel poSkodenému ublizit” (ked’ze pouzil len plynovu pistol), nie
su tak vynimoc¢nej povahy, Ze by v zmysle platnej judikatiry (R 49/1978) odovodiiovali znizenie trestu
pod dolnt hranicu trestnej sadzby.

Nad ramec uvedeného dovolaci stid odkazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo 14. jona 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, podla ktorého ,,.Dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Tr.
zak. (resp. § 40 Tr. zék. v zneni t¢innom do 1. januara 2006), v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt
neprimerany, lebo pokial' sid nevyuzil moderaéné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest
vymeral v rdmci nezniZzenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu
stanovenu Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie
ustanovenia § 39 Tr. zak. resp. § 40 Tr. z&k. v zneni u¢innom do 1. januadra 2006 nezakladd Ziadny
dovolaci dovod.*

Wychadzajuc z tychto tivah dovolaci std dospel k zaveru, Ze v posudzovanej trestnej veci obvineného K.
R. d6vody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por. nie st dané, a preto jeho dovolanie

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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