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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného E. D. a spol. pre zlo¢in
obmedzovania osobnej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 183 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. a
iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 19. februara 2014 v Bratislave dovolanie obvineného
E. D. proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 30. jala 2013 sp. zn. 1 To 70/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 5. februara 2013 sp. zn. 4 T 259/2008 boli obvineni E. D. a
D. B. uznani za vinnych zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody spolupachatel'stvom podla § 20, §
183 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. a pre¢inu vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a obvineny U. U. zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Tr. zak. formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na skutkovom zéklade, ze

dna 15.03.2008 v ¢ase po 22.00 hod. v bare v Penziéne v Habovke ¢. XXX, okr. Tvrdosin, E. D.
opakovane udieral J. Z. otvorenou dlaiiou do tvare a nasledne mu uz E. D. a D. B. neumoznili z baru
odist’, U. U. im priniesol k stolu lopatu a ¢ierne igelitové vrecko, E. D. a D. B. prinutili J. Z. vyjst’ von a
nastupit’ do vozidla VOLKSWAGEN PASSAT, ev. ¢. V., ktorého majitelom je D. B., v aute mu na hlavu
niektory z nich navliekol Cierny igelitovy sacok, odviezli poskodeného do blizkosti mosta pri
Pol'nohospodarskom druzZstve v obci Habovka, kde J. Z. prikazali z vozidla vystapit’ a ist’ do pol'a, tam
ho spolo¢ne opakovane udierali a kopali do roznych Casti tela, pricom pouzili aj drevenu nésadu na
lopatu, ked’ uz poskodeny nejavil zndmky Zivota, nechali ho lezat’ na zemi a odisli pre¢, ¢im sposobili J.
Z., nar. XX.XX.XXXX, zlomeninu licne-¢elustného komplexu vlavo s posunom kostnych ulomkov,
zlomeninu nosovych kosti bez posunu kostnych tulomkov, otras mozgu l'ahkého stupna, trzno-
zmliazdeni ranu horného vie¢ka vpravo, pomliazdenie a podkozné krvné vyrony oboch oénicovych
oblasti, mnohopocetné pomliazdenia a odreniny koze tvéare, pomliazdenie hrudnika obojstranne s
potrebnou dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 7 az 8 tyzdnov.



Za to boli E. D. a D. B. odsudeni obaja podl'a § 183 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zék. s
prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/ Tr. zdk. a § 38 ods. 3 Tr. zdk. na trest odnatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov u kazdého z nich.

Na vykon ulozeného trestu boli obaja podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeni do tistavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Obvineny U. U. bol odstideny podla § 183 ods. 3 Tr. zdk. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 39 ods. 1
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, pricom na vykon ulozeného trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenym povinnost' spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
poskodenému J. Z.kodu vo vyske 2.407,55 € a so zvySkom narokov na ndhradu $kody bol poskodeny
podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazany na obCianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vSetci traja obvineni, ktoré
odovodnili osobitnym podanim prostrednictvom svojich obhajcov. V dévodoch odvolania (¢.L 837 -
839) obvineny E. D. namietal skutkové zistenia sidu prvého stupna, pricom k jeho odstideniu doslo na
zaklade nepravdivych vypovedi poskodeného J. Z.. Nepopieral, ze v bare dal poskodenému facky, ale k
ziadnemu obmedzeniu jeho osobnej slobody nedoslo. Poskodeny mohol slobodne z baru odist. Okrem
toho poukazoval na skutocnost, ze poskodeny bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu a zranenia si mohol
sposobit’ aj pri pdde na zem. Jeho konanie malo byt pravne posudené ako ublizenie na zdravi podla §
156 ods. 3 Tr. zak., za ktory je trestna sadzba odnatia slobody od 2 do 5 rokov. Od skutku uplynula uz
dlhsia doba, po ktort viedol riadny Zivot, poukazoval na svoje rodinné pomery, preto navrhol zrusit’
napadnuty rozsudok a ulozit’ mu primerany podmiene¢ny trest odiatia slobody.

V prospech obvineného E. D. podala odvolanie i jeho druzka D. U. (¢.1. 804), ktora poukézala na ich
doterajsi spolocny Zzivot, pricom spolu vychovavaji desatmesac¢ného syna, trest je preto netimerne
vysoky a jeho vykonom by sa ona i jej syn dostali do finan¢nej a socialnej niidze.

Odvolania obvinenych D. B. a U. U. smerovali do viny, pretoze sa Ziadnej trestnej ¢innosti nedopustili.

Na zéklade véas podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory na verejnom
zasadnuti 30. jula 2013 sp. zn. 1 To 70/2013 rozhodol podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por.
rozsudkom tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil ohl'adne obvineného U. U. vo vyroku o treste a na zaklade
§ 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému U. U. podla § 183 ods. 3 Tr. zdk. za pouzitia § 42 ods. 1, § 41
ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zk. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Na vykon ulozeného
trestu zaradil tohto obvinené¢ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 1 T 50/2010 z
26. aprila 2010, pravoplatnom 26. aprila 2010, ktorym bolo upustené od ulozZenia sthrnného trestu, ako
aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Napokon uvedenym rozhodnutim podl'a § 319 Tr. por. krajsky sud odvolania obvinenych E. D., D. B. a
D. U. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 30. jula 2013, kedy vo
veci rozhodol krajsky sud, pricom obvineny E. D. ulozeny trest odinatia slobody od 2. augusta 2013

vykonava, t.¢. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou.

Odpis druhostupiiového rozhodnutia obvineny E. D. prevzal 13. septembra 2013, jeho obhajkyna 12.



septembra 2013, prokurator 11. septembra 2013 a poSkodeny 27. septembra 2013.

Okresny sud Namestovo 17. februara 2014 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného E. D., ktoré podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Magdy Polia¢ikovej, ktora
obvineného obhajovala aj v p6vodnom konani pred odvolacim sidom. Dovolanie bolo podané na stde
prvého stupna 2. decembra 2013 (€.1. 1000 - 1002) a smeruje proti vysSie citovanému rozhodnutiu
krajského sudu.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania uviedol, Ze dovolanie podava z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/,
d/, g/, i/ Tr. por.

V ramci uplatnenych dovolacich dévodov obvineny fakticky zopakoval nadmietky, ktoré uplatnil uz v
konani o odvolani na sude druhého stupia. Taziskom jeho dovolacej argumentécie je tvrdenie, Ze sudy
sa vObec nezaoberali otazkou, ¢i skutok uvedeny v obzalobe sa vobec stal. Wytykal sudom, ze
nepostupovali v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., v dosledku ¢oho doslo k zavaznym
pochybnostiam o skutkovom stave, s ktorymi sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti nevysporiadal. V
ziadnom pripade nedoslo k obmedzovaniu osobnej slobody poSkodeného v zmysle § 183 Tr. zak., ktory
trestny ¢in je umyselnym trestnym ¢inom a oni nemali umysel obmedzovat osobnu slobodu
poskodeného, ani ju fakticky neobmedzovali. Spravne malo byt’ jeho konanie posudené ako ublizenie na
zdravi podl'a § 156 ods. 3 Tr. zak., nakolko tumyselne ublizili poSkodenému J. Z. na zdravi, priCom z
nedbanlivosti doslo k tazkej ujme na zdravi, ktora vSak podla vypovede znalca MUDr. G. G. mohla
vzniknat' aj ako nasledok nadmerného pozitia alkoholickych napojov samotnym poSkodenym, co
vyplyva z ¢.1. 245 (Co je vSak poucenie poskodeného podla jednotlivych ustanoveni Tr. por. pred jeho
vysluchom v pripravnom konani z 11. aprila 2008) a ¢.1. 546 (obsahuje ¢ast’ vypovede znalca MUDr. G.
G. pri vysluchu na hlavnom pojednavani 10. maja 2011). Ide o d’alSiu podstatnu skuto¢nost’, ktorou sa
sud dostato¢ne nezaoberal.

V d’al§ej ¢asti svojho dovolania namietal, ze sudy ho odsudili na zéklade jediného dokazného prostriedku
- vypovede poSkodeného, ktora vSak bola vo viacerych jej Castiach vyvratena ako nepravdiva a
vykazovala viaceré rozpory, s ktorymi sa sudy dostatoéne nevysporiadali. V tejto stuvislosti poukazoval
na vypovede svedkov E. U. a D. U..

Dalej namietal nespravnu pravnu kvalifikiciu skutku, ¢im doslo k napleniu dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., nakol’ko jeho obhajca sudu dolozil lekarske vyjadrenie spochybiiujuce dizku
trvania lieCby poskodeného, pricom ak by sud bral do ivahy tento dokaz pri svojom rozhodovani, nebol
by skutok kvalifikoval ako trestny ¢in s nasledkom tazkej ujmy na zdravi. V jeho pripade sudy porusili
zakladnt zasadu trestného konania ,,in dubio pro reo®.

Napokon vyjadril nestihlas s vymerou uloZeného trestu s poukazom na § 34 Tr. zak., pretoZe trest ma
postihovat’ pachatela a nie jeho rodinu. V tejto stvislosti poukazoval na skuto¢nost, Ze od skutku
uplynula dlhSia doba, riadne pracuje, zije v spolo¢nej domécnosti s druzkou, s ktorou sa staraji o
maloletého syna E., nar. XX.XX.XXXX. Jeho Zivot za posledné $tyri roky ddva dostatocnu zaruku, Ze
doslo k jeho naprave. Navrhol preto svojmu dovolaniu vyhoviet.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudila rovnopis
dovolania stranam trestného konania s upozornenim, Ze sa moézu k dovolaniu obvineného E. D. vyjadrit’.
Moznost’ vyjadrit’ sa vyuzil iba prokurator, ktory vo svojom vyjadreni z 30. decembra 2013 (¢.I. 1011-
1012) uviedol, Ze obvineny prvé tri dovolacie dovody bliz§ie nezdovodnil, a preto sa k nim nevyjadruje.
Co sa tyka dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tak namietky obvinené¢ho uvedené
v dovolani po vecnej stranke nezodpovedaju uplatnenému dovolaciemu dévodu, nakolko sa tykaji
skutkového stavu. Pokial’ obvineny v zavere namieta vymeru trestu (v danom pripade uloZzené¢ho v
hraniciach zakonom stanovenej trestnej sadzby), ani tento argument nezodpovedd Zziadnemu zo
zakonnych dovolacich dévodov, a preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie bolo podané po
vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.). Zaroven vsak zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé,
ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdéraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktora zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania,
aby sa Sirokym uplatilovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna
inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineny E. D., ako uz bolo vyssie uvedené, opieral podané dovolanie v prvom rade o ustanovenie §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanic moZzno podat, ak zasadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

KonStantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolaciecho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové prava obvineného v réznych stadiach
trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie citovaného ustanovenia je totiz jednoznaéne zrejmé, Ze len porusenie prava na
obhajobu zdsadnym spdsobom je sposobilym dovolacim dévodom. Podla ustélenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky potom o zdsadné poruSenie prava na obhajobu pojde najmi v
pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej
obhajoby.

V posudzovanej veci bolo obvinenému vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela zo 16. marca 2008
pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody spolupachatel'stvom podla § 20, § 183 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zak., na ktory zdkonodarca stanovil trest odiatia slobody od 7 do 12 rokov. V Case vznesenia
obvinenia nebol u neho doévod povinnej obhajoby, pricom obvineny pri prvych vysluchoch pred
vySetrovatelom prehlasil, Ze si obhajcu nevoli. Dévod povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/
Tr. por. u neho nastal az jeho vzatim do vézby z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. na zaklade
uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Namestovo z 18. marca 2008 sp. zn. 0Tp
11/2008. Uvedeného diia bola aj uznesenim sudcu obvinenému ustanovena obhajkyiia JUDr. Lenka



Kozakova (€.1. 86/zv. 1.), ktora obvineného zastupovala az do 10. februara 2009, kedy bolo uznesenim
sudu jej ustanovenie zruSené, nakolko dévody povinnej obhajoby pominuli (¢.I. 54). Obvineny bol totiz
uvedené¢ho dina na zaklade uznesenia Okresné¢ho sudu Namestovo prepusteny na slobodu. Obvineny si
potom zvolil obhajcu az v konani pred odvolacim sudom, kde ho na zéklade plnej moci z 23. jala 2013
(¢.1. 841) zastupovala JUDr. Magda Poliacikova. Z uvedeného vyplyva, ze v priebehu trestného stihania
boli prava na obhajobu obvineného plne zachované. Z obsahu jeho dovolania mozno vyvodzovat, Ze
poruSenie prava na obhajobu obvineny vidi v nespravnom vyhodnoteni svedeckej vypovede
poskodeného J. Z.. Dovolaci sud vsak zistil, Ze oba niz§ie sudy v posudzovanej veci pri vykonavani a
hodnoteni dokazov postupovali v stlade s ustanovenim § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. Pokial toto hodnotenie
dokazov a z neho vyplyvajice zavery nezodpovedaji predstavam obvineného, tak to eSte neznamena, ze
doslo k poruseniu prava na obhajobu.

Obvineny ako d’alsi dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 71 ods. 1 pism. d/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Obvineny sice uplatnil uvedeny dovolaci dévod, av§ak vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku
konkrétne neuviedol, kedy sa vykonalo hlavné pojednavanie, resp. verejné zasadnutie v jeho
nepritomnosti bez uvedenia zakonnych podmienok. Pritom z predloZzeného spisového materidlu dovolaci
sud zistil, Ze obzaloba bola podana na sud prvého stupiia 10. decembra 2008. Prvé hlavné pojednavanie
vo veci sa uskutoénilo az 29. januara 2010 (€.1. 509-511), ktorého sa obvineny E. D. osobne z¢astnil.
Hlavné pojednavanie vo veci bolo potom v priebehu rokov 2010 - 2013 viackrat odroené najmé pre
nepritomnost’ svedkov, avSak ako vyplyva z jednotlivych zapisnic, obvineny sa zcastnil vSetkych
hlavnych pojednavani, na ktorych bolo vykonavané dokazovanie a bol pritomny aj na hlavnom
pojednavani 5. februara 2013, kedy doslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku (¢.1. 728-740).

Verejného zasadnutia na krajskom sude dna 30. jula 2013, kde sa preroktvalo odvolanie obvinenych sa
nezucastnil, av§ak podanim z 12. jula 2013 (¢.1. 835) odvolaciemu sendtu oznamil, Ze si zvoli obhajcu,
priCom verejného zasadnutia sa nebude moct’ zacastnit, nakol’ko je vycestovany za pracou. Verejného
zasadnutia sa zuCastni jeho obhajca. Obhajca obvineného sa verejného zasadnutia zacastnil, kde aj
timocil Ziadost” obvineného, aby sa konalo v jeho nepritomnosti (¢.1. 851 - 852). Obvineny mal teda
moznost’ osobne sa zi¢astnit’ verejného zasadnutia, ktorej ti€asti sa dobrovolne vzdal. Za danej situécie
su preto dovolacie namietky obvineného neddévodné.

Obvineny ako d’al§i dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého
mozno dovolanie podat, ak rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sud za nutné uviest, ze uvedeny
dovod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v
Styroch etapach, za¢ina vyhladavanim, nasleduje etapa zabezpecovania dokazov, potom ich vykonavania
a na zaver etapa hodnotenia ddkazov. Za dokaz pritom moéze slizit vSetko, o modze prispiet k
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo
podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.].
k vykonavaniu dokazov sidom. Prirodzene zahfila aj predchadzajuce dve §tadid dokazovania, pretoze
dokazy zadovédZzené v rozpore so zdkonom nie st v trestnom konani pouzitelné a nie je mozné ich
vyhodnotit’ ani v pripade, keby boli na hlavnom pojednavani sidom vykonané v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Pre naplnenie tohto dovolacicho dévodu sa preto vyzaduje, aby sa
napadnuté stdne rozhodnutie opieralo o nezakonné dokazy.

Zaroven treba uviest’, ze uvedeny dovolaci dévod sa nevzt'ahuje na posledné stddium dokazovania - na
hodnotenie dokazov. V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového



stavu veci a pre hodnotenic dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat' skutkovy stav v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. Platny Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, ¢o sa tyka miery
dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych ddkazov. Plati zésada
volného hodnotenia dokazov vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v
trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané zakonnym spoésobom podla svojho vnutorného
presved¢enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne
nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektord zo stran. Z obsahu
spisového materidlu pritom vyplyva, ze dokazy v posudzovanej veci boli nielen sidom, ale aj v
pripravnom konani vykonané spdsobom, ktory zodpovedd zakonu. Taktiez oddvodneniu sudnych
rozhodnuti nemozno ni¢ vycitat, pretoze davaju odpoved’ na vSetky otazky, ktoré bolo potrebné v
konkrétnom pripade rieSit. Argumentaciu obvineného vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu preto
dovolaci sud vyhodnotil ako neddvodni.

Napokon obvineny ako dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze dévodom dovolania nemdézu byt nespravne skutkové
zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi niz§ieho stupiia nemoze ani menit’, ani dopliat’.
V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
V réamci tohto dovolacieho dovodu mozno namietat, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliiia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnost’ moze
spocivat’ v tom, Ze sud pouZije iny pravny predpis, ¢i iné ustanovenie alebo pouzije spravny pravny
predpis a jeho spravne ustanovenie, av§ak toto ustanovenie nespravne vylozi.

V posudzovanom pripade obvineny uplatnil vyhrady, ktorymi zjavne vybolil z deklarovaného
dovolacicho dovodu. Namietkami, ze stidmi ustaleny skutok sa nestal a sidy postupovali v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 10, 12 Tr. por. vlastne nenamieta nespravne pravne posudenie skutku alebo iné
hmotnopréavne postdenie, ale prejavuje nesthlas s procesnym postupom sudov pri vykonavani a
hodnoteni dokazov, na zadklade ¢oho povazuje skutkové zavery za nespravne. Dovolaciemu sudu vlastne
predklada vlastnt verziu skutkového stavu zaloZent na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dékazov. Z
uvedeného je zrejmé, ze argumenty uvedené v dovolani obvineného nie st sposobilé naplnit’ dovolaci
dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze sa netykali pravneho postdenia, ale vyluéne
skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu uplatnil aj vyhrady voci ulozenému trestu odnatia slobody, pricom
poukazoval na ustanovenie § 34 Tr. zak., ktoré upravuje zakladné zasady ukladania trestov. V tejto
suvislosti dovolaci std pripomina, Ze namietky voci ulozenému trestu mozno uplatiiovat iba pod
dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Aj v pripade, ze by obvineny uvedeny dovod
vo svojom dovolani uplatnil, nemohol by dovolaci sud jeho namietky akceptovat. Uvedeny dovolaci
doévod sa totiz vztahuje iba na pripady, kedy bol obvinenému uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon
nepripusta, alebo mu bol uloZeny trest vo vymere mimo trestnej sadzby uvedenej v Trestnom zakone,
¢o sa v pripade obvineného nestalo.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanom pripade, ako z vysSSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/, g/, V/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného E. D. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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