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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. S., narodenej XX. P. XXXX, K., N. XX,
zastapenej advokatom JUDr. Janom Garajom, MBA, PreSov, Hlavna 137, proti zalovanym 1/ N. G.,
ktory zomrel XX. S. XXXX a naposledy byval v K., 2/ Ceskoslovenské Gvérni druzstvo v likvidacii,
Hradec Kralové, Go¢arova tiida 312/52, ICO: 64 946 851, zastapenému Advokatni kancelaf Hartmann,
Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., Praha 8, Sokolovska 5/49, 3/ DS Service, s.r.0., Bratislava, Kop¢ianska
10, 1CO: 36 842 303, zastiipenému 1/ advokatom Lukas KiSelak, PreSov, Weberova 8, ICO: 42 083
591, zastipenému 2/ Advokatska kancelaria VASIL & Partners, s.r.o., Kosice, Zizkova 4D, 1CO: 47
240 482, za Gasti intervenienta Dom Drazieb s.r.o., Hlohovec, Podzamska 37, ICO: 45 711 933,
zastupeného KVASNOVSKY & PARTNERS-ADVOKATI s.r.0., Bratislava, Dunajska 32, ICO: 51 003
848, o zapretie zalozného prava, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/19/2019, o
vylaceni sudkyne Krajského sudu v Presove JUDr. Viery Kandrikovej z prejednavania a rozhodovania
sporu vedeného na tomto stide pod sp. zn. 20Co/14/2022, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského stidu v PreSove JUDr. Viera Kandrikova n i ej e vyliCena z prejednavania a
rozhodovania veci v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 20Co/14/2022.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud“) pod sp. zn. 20Co/14/2022
zalovany v 3. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim z 28.03.2023 vzniesol namietku
zaujatosti voci ¢lenke senatu 20Co, JUDr. Viere Kandrikovej spolurozhodujucej o odvolani vo vyssie
uvedenej pravnej veci. Ako prvy dovod narusenia zdania nestrannosti sudcu videl vzt'ah medzi zdkonnou
sudkytiou JUDr. Vierou Kandrikovou a prévnym zastupcom pravnych nastupcov zalovaného v 1/ rade
(ktory pocas odvolacieho konania zomrel, pri¢om 2 z jeho dedi¢ov sa nechali zastupit’ advokatom JUDr.
Miroslavom Baldzom). Mgr. Miroslav Balaz vykonava v sucasnosti svoju advokatsku ¢innost’ vo svojom
sidle na Sladkovicovej ulici 8 v PreSove. Na rovnakej adrese vykonava advokatsku ¢innost’ aj advokat
Mgr. Marcel Kandrik, manzel sudkyne, ktorej zaujatost’ Zalovany 3/ namieta. Ma ist o relativne malu
budovu a javi sa nemozné, aby sa obaja advokati Mgr. Kandrik a Mgr. BalaZ nepoznali osobne, ked’ze pri
vykone advokacie prichadzajii v rovnakom sidle do kontaktu, a to s pravdepodobnostou hraniiacou s
istotou, na dennej baze.



K zvdc$eniu obav zalovaného v 3/ rade malo dojst’ po tom, ako sa stretol s panom Danielom Min¢i¢om
dina 24.03.2023, notarskym koncipientom na notarskom urade JUDr. Rastislava Demetera, ktorého
zalovany v 3/ rade povazuje za doveryhodnu osobu. Mgr. Min¢i¢ poskytol zalovanému v 3/ rade
informaciu, Ze na notarsky urad sa osobne dostavili advokati Mgr. Marcel Kandrik a Mgr. Miroslav
Balaz a predmetom ich osobnej navstevy notarskeho tradu bolo informovanie sa o d’alSom postupe v
ramci dedi¢ského konania po porucitelovi N. G.. Takéto informovanie sa o potencidlnom dodato¢nom
dedi¢skom konani v pripade, ked’ bola Zaloba na Okresnom sude PreSov zamietnutd, a v sicasnosti eSte
nedoslo k rozhodnutiu Krajského stidu v PreSove (teda nateraz ni¢ neevokuje, Ze by malo dojst’ k
zapretiu zalozného prava, a teda aj k tomu suvisiacej potrebe rozhodovat o dodato¢nom prejednani
dedi¢stva po porucitelovi), sa zalovanému v 3. rade javi ako zna¢ne podozrivé. Mgr. Daniel Min¢i¢ mal
zalovanému v 3/ rade uviest’, Ze pri osobnom stretnuti na notarskom tirade mu advokati Mgr. Kandrik a
Mgr. Baldz oznamili, Ze odvolaniu Zalobkyne pani S. na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
20C0/14/2022 bude vyhovené. Teda, ze bude rozhodnuté v prospech exmanzelky a deti pana N. G..
Uvedené prepojenia v spojeni so skutkovym stavom v danej pravnej veci a podozrivou informovanost'ou
pravneho zastupcu deti porucitela -N. G. u zalovaného v 3/ rade vzbudzuju podozrenie na rozpor s
najzakladnej§im principom civilného sporového procesu - na nestranné a nezavislé rozhodovanie sidu
SR.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené mal zalovany v 3/ rade za to, Ze sudkyna Krajského stidu v Presove, JUDr.
Viera Kandrikova, napliia dovody vyladenia sudcu, teda Ze u nej existuju dévodné pochybnosti o jej
zaujatosti, najmi z jej pomeru k pravnemu zastupcovi strany sporu vedenom na Krajskom sude v
Presove pod sp. zn. 20Co/14/2022, a to k Mgr. Miroslavovi Balazovi. Zalovany v 3/ rade vzniesol v
sulade s ust. § 52 CSP namietku zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. Viere Kandrikovej a poziadal o vyli€enie
tejto sudkyne z rozhodovania v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 20Co/14/2022.

2. K namietke zaujatosti sa vyjadrila namietana sudkyna Krajského stdu v PreSove JUDr. Viera
Kandrikova. Uviedla, Ze jej nie su zname Ziadne okolnosti, ktoré by zakladali taky pomer k sporu,
stranam ¢i zadstupcom, ktoré by vyvolavali pochybnost’ o jej nezaujatosti, ¢o by odovodnovalo jej
vylicenie z prejednania a rozhodnutia predmetného sporu v zmysle ust. § 49 ods. 1 CSP. Jej manzel,
advokat Mgr. Marcel Kandrik vykonava svoju advokatsku prax v sidle Sladkovicova 8, PreSov, pricom
ide o budovu (byvala advokatska poradia), kde rovnakt prax vykonava viacero advokatov, priCom
v§etkych tychto advokatov osobne pozna, najma z jej rozhodovacej ¢innosti, ¢o v§ak nie st skuto¢nosti,
pre ktoré by sa mala citit’ zaujata.

K Mgr. Min¢i¢ovi a JUDr. R. Demeterovi sa vyjadrila, ze tychto nepozna a na ich notarskom trade
nikdy nebola. Na jej otazky jej manzel uviedol, ze Mgr. Min¢ia pozna len z videnia, nie st v Ziadnom
kontakte, vykaju si. Rezoliitne poprel, Ze by bol niekedy osobne za nim na notarskom urade.

S obsahom spisu 20C0/14/2022 zatial’ nie je oboznadmena, vec je v §tadiu pripravy a Studovania u
predsedu senatu - sudcu spravodajcu, ktory doposial vec nedostudoval, nepodal senatu ani spravu o
priebehu konania na prvoin$tan¢nom sude, ani o dovodoch odvolania, predporada k predmetnej veci
dosial’ neprebehla.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému siudu v PreSove (§ 54 ods. 2
Civilného sporového poriadku) presktimal vec a posudil opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 49 ods.
1 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze namietka zaujatosti nebola podana dévodne.

4. Podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobdm zi¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Podla § 52 ods. 1 Civilného sporového poriadku strana mé pravo z dévodov uvedenych v § 49
uplatnit’ namietku zaujatosti.

6. Podl'a § 52 ods. 2 Civilného sporového poriadku v ndmietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uveden¢, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa



strana uplatiujica si ndmietku o dévode vylucenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemodze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré
nespliia nalezitosti podla prvej vety, sid neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu
nepredklada. Ustanovenia o odstraiiovani vad podania sa nepouzijd.

7. Ukelom pravnej upravy vyjadrenej v citovanom § 49 ods. 1 CSP je prispiet k nestrannému
prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému pristupu sudu k strandm sporu (d€astnikom), k ich zastupcom
alebo k osobdm zG¢astnenym na konani a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda pravna uprava skuto¢nosti, ktoré st z hladiska
vyli¢enia sudcu/sudcov z prejednavania a rozhodovania sporu (veci) povaZzované za pravne relevantné.
Je nimi existencia uréitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu (veci), v ramci ktorého
by bol dany konkrétny zaujem sudcu na urc¢itom sposobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k stranam
sporu (Gc¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom
alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu (Uc¢astnikov konania), ktory by bol
zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zucastnenym na
konani.

8. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (U¢astnikom konania), k ich zastupcom
alebo k osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia
ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v konecnom ddsledku by mohol viest k vydaniu
nezékonného rozhodnutia.

9. Sudcu mozno vyli¢it’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom préava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylaéit sudcu z dalsicho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zikladného préava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat kazdy navrh oprévnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
d’aliecho prejednavania a rozhodnutia a rozhodnit’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podl’a ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli
nielen pravnu tUpravu danu ustanoveniami CSP, ale tiez judikaturu Europskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESEP“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajsia rozhodovacia prax najvys$sieho sudu.

10. ESLEP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujici nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré
modzu vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti (pozri
tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Zze je poskytovana).
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zaCastnenym na konani. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach.



11. Z § 30 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, o by mohlo ohrozit’ déveru v nezavisl¢, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’
nebola dévodne spochybiniovana. K stranam je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so
zretelom na toto ustanovenic ma sudca zachovavat' k sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zi¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

12. V danom pripade videl zalovany v 3/ rade narusenie zdania nezaujatosti sudkyne JUDr. Viery
Kandrikovej vo vzt'ahu s advokatom zalovanych 1/, ktory ma adresu sidla rovnakt ako manzel sudkyne.
Samotna skuto¢nost, Zze dvaja advokati vykonavaju svoju ¢innost’ na rovnakom sidle, pricom jeden z
nich je pravnym zistupcom jednej zo stran sporu (v tomto pripade pravnym zistupcom pravnych
nastupcov zalovaného 1/) a druhy z advokatov je manzelom sudkyne - ¢lenky senatu odvolacieho stidu
prejednavajiicej vec, sama o sebe nezaklada dovod na pochybnost’ o nezaujatosti tejto sudkyne.

13. Vo vztahu k d’alSej namietke Zalovaného 3/, a teda tej, pri ktorej malo dojst’ k zvac¢Seniu obav u
zalovaného 3/ a to z dovodu, Ze notarsky koncipient na Notarskom urade Mgr. Rastislava Demetera
Mgr. Daniel Min€i¢ poskytol Zalovanému v 3/ rade informéciu, Ze na notarsky urad sa osobne dostavili
advokati Mgr. Marcel Kandrik a Mgr. Miroslav Balaz a predmetom ich osobnej navstevy notarskeho
uradu bolo informovanie sa o d’'alSom postupe v ramci dedi¢ského konania po poruéitelovi N. G. a tieZ
mal Mgr. Min¢i¢ Zalovanému v 3/ rade uviest, Zze pri osobnom stretnuti na notarskom trade mu
advokati Mgr. Kandrik a Mgr. BalaZ oznamili, Ze odvolaniu Zalobkyne pani S. na Krajskom sude v
PreSove pod sp. zn. 20Co0/14/2022 bude vyhovené. Teda, Ze bude rozhodnuté v prospech exmanzelky a
deti pana N. G., dovolaci sud k tomu uvadza, Ze ide o tvrdenie zalovaného v 3/ rade, ktory na jeho
preukazanie nenavrhol vykonat’ dokaz, ¢i uz v podobe svedeckej vypovede Mgr. Daniela Min¢i¢a alebo
predloZzenim ¢Eestného prehlasenia podpisaného notarskym koncipientom Mgr. Daniclom Minci¢om
osved€ujuceho skuto€nosti tvrdené Zalovanym v 3/ rade.

14. Podl'a § 52 ods. 2 Civilného sporového poriadku v namietke zaujatosti musi byt okrem v§eobecnych
nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa
strana uplatiiujica si ndmietku o dévode vylucenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to pripasta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Aj v konani o namietke
zaujatosti na povinnost’ tvrdenia nadvézuje dokazna povinnost’, to znamena, strana konania musi svoje
tvrdenie vediet’ aj hodnoverne preukazat’, inak toto tvrdenie zostava len v rovine argumentacne;.

15. Institat vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodnutia veci je prostriedok ultima ratio, nakol’ko tento
intitat v podstate zasahuje do Ustavne garantovaného prava na zdkonného sudcu, a preto je v kazdom
konkrétnom pripade potrebné k otdzke mozného vylicenia (zakonného) sudcu z prejednavania veci pre
zaujatost’ pristupovat’ so vSetkou opatrnost'ou a dokladnostou a starostlivo zvazit', ¢i skuto¢ne existuji
doévody, ktoré sudcovi celkom zjavne brania spor prejednat’ a rozhodnut nestranne a nezavisle.

16. Ustavny imperativ, Ze nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi (¢1. 48 Ustavy Slovenskej
republiky), je predovsetkym ochranou proti lubovolnému ¢i uc¢elovému obsadzovaniu konajuceho sudu.
Mozno konStatovat’, Ze rovnako neustavné a nezakonné ako prejednanie a rozhodnutie veci sudcom, o
ktorého nezaujatosti je pochybnost’, by bolo aj rozhodnutie o vyli¢eni sudcu v pripade, kde pre také
opatrenie nie st splnené zdkonné podmienky.

17. Zalovany v 3/ rade tak neuniesol dokazné bremeno ohl'adne svojich tvrdeni, ked’ze relevantnou je len
takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skutoGnostiach. Zalovany v 3/ rade sice uviedol zavazné skuto&nosti, tieto viak nepreukazal,
v dosledku ¢oho std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

18. Toto uznesenie prijal senat najvyss§iecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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