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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobcov 1/ E. N.,
narodenej T., W., zast. JUDr. advokatom Stanislavom Ka§¢édkom, Vranov nad Toplou, Ulica 1. maja
1246, 2/ X. Z., narodenej T., W., 3/ L. W., narodenej T., W., 4/ E. N., narodeného T., W., Zzalobcovia
2/ az 4/ zast. Zalobkynou 1/, proti zalovanému F. X., narodenému T., C., o urCenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva a nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
10C/27/2021, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. maja 2023 sp. zn.
6Co0/10/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma voéi zalobcom 1/ az 4/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z
25. novembra 2021 ¢. k. 10C/27/2021-36 zamietol Zalobu (vyrok 1.) a zalovanému priznal voci
zalobkyni 1/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.).

1.1. Vec sud prvej inStancie pravne posudil podla ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 ods. 1, § 2 ods. 2, § 115,
§ 116 ods. 1 a2, § 123, § 124, § 126 ods. 1 a2, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a 2, § 131 ods. 1, § 132
ods. 1, podla § 134 ods. 1 az 4, § 420 ods. 1,2 a 3, § 422 ods. 1 a 3 a § 566 zadkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik™ alebo ,,0Z%), § 153 ods. 1 az 3, § 216 ods. 1 a
2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*).

1.2. V odovodneni okresny sud uviedol, Ze Zaloba zalobcov 1/ az 4/ vo vztahu k zalovanému F. X.,
ktory zostal ako jediny Zzalovany po zastaveni konania voci vSetkym ostatnym zalovanym, bola
postavena na tom, ze v minulosti - v roku 1941 - malo dojst’ k oficidlnej zdmene pozemkov medzi



predchodcom Zalobkyne F. F. a pravnym predchodcom Zalovaného. Zalobcovia vak ako jediné dokazy,
o ktoré toto svoje tvrdenie opieraju uvadzaju tzv. ,rozpisanie fundusov® (¢. L. 66 pdvodného spisu sp.
zn. 6C/256/2007) a sudne konanie z roku 1975 prebiehajuce pod sp. zn. 5C/249/1975 zalobcov F. P. a
manzelky A. P., rod. G. proti Zalovanej A. N., rod. F.. Konstatoval, ze Zalobkyna neuniesla dokazné
bremeno ohl'adom svojho tvrdenia, Ze malo dojst’ k nejakej zamene pozemkov. Ako dokaz sa zalobkyna
oprela o sudne konanie z roku 1975, ktoré potvrdzuje, Ze malo dojst’ k realnej delbe, dohode medzi
rodinnou vetvou P. a Zalobkyne. Zalobkyfia tvrdi, Ze ak by mala rodinna vetva zalovaného zaujem, mali
by participovat’ v tomto spore. Takéto tvrdenie nemd ziadnu pravnu oporu. Spory sa vedl len medzi
sporovymi stranami; pokial’ Ziadna strana nenavrhne pribratie nejakych d’alSich sporovych stran, tak iné
strany, ktorych by sa tieto spory mohli tykat, o takychto sporoch nemusia ani vediet. Naopak, ako
samotny zalovany, tak i jeho pravna predchodkyna, jeho mama L. X., zhodne v konani uvadzali, ze ich
pravni predchodcovia sa dlhodobo sudili z pravnymi predchodcami Zzalobcov.

1.3. Sporové konanie z roku 1975 sa tykalo vyluéne F. G. - brata F. G., ktorého priamy potomok je
zalovany v tomto konani, je zrejmé, Ze toto konanie z roku 1975 sa tykalo Gplne inych pozemkov ako je
sporny. Okrem toho z rozsudku z roku 1975 vyplyva, Ze parc. ¢. 56/3 mala mat’ vymeru 1580 m2. Je
mozné prisvedCit’ tvrdeniu Zalobkyne, Ze jej mama bola v tomto smere odkézana na samostatny sudny
spor, ktorym si mala tento pozemok previest’ do svojho vlastnictva, nakol’ko v rozsudku z roku 1975
sud rozhodoval len o navrhu manzelov P. o prisudeni spornej ¢asti pozemku do ich vlastnictva a ¢ast’
pripadajica A. N. sa tak spomina len v odévodneni tohto rozsudku. V takto fiou iniciovanom novom
konani by zrejme bola Gispe$na, ale neurobila tak. Niet rozumného, pravne podlozitelného dévodu a nie je
tato skutoCnost’ ani preukdzana v sidnom konani, prec¢o oproti tejto pévodne urenej vymere z r. 1975 -
1580 m2, o ktorej vymere rozsudok z r. 1975 v odévodneni uvadza, ze patri do jej vlastnictva, siuz v
tomto sudnom konani ndrokuje az 2034 m2, teda o 454 m2 viac ako jej malo pripadnut’ podla
rozhodnutia z roku 1975. Je tak mozné konStatovat, ze aj keby do vymery 1580 m2 bola zaloba
dévodna, z hladiska hmotného prava (nakol’ko z vys$Sie uvedenych dévodov ju sid povazuje za
neddvodnu z procesnych dovodov, a to pre neunesenie dokazného bremena zo strany zalobcov), sud je
podla § 216 CSP viazany nadvrhom, ktory nemdze prekrocit. Ide o tzv. zasadu ,,ne ultra petitum®. Navrh
na vydanie rozsudku je oprety o geodetické zameranie geodetom Pavlom Popad’dkom a z toho vyplyva
vymera 2034 m2, ktor( si zalobcovia narokuju. Stid nemohol a nemal pravo pristdit’ Zalobkyni menSiu
vymeru, nez pozaduji, nakol’ko sud je viazany navrhom a geometricky plan presne uréuje polohu, ako aj
vymeru pozemku, ktortl zalobcovia ziadali prisudit’ po neb. A. N., rod. F.. Napokon sid nemoéze urcit’
ani to, kde by sa tato, prip. zmensend plocha mala reédlne v teréne nachadzat’, bez jej zamerania novym
geometrickym planom. Viazanost’ zalobnym ndvrhom zalobcov zmysle § 216 CSP je tak dalSim
zasadnym dévodom sudu, pre ktory zalobu zamietol.

1.4. Ak by aj sud pripustil, ze ako zalobkyna tvrdila, tito zvd¢Sent parcelu, pozemok o cca 454 m2
vac¢si by si narokovala z titulu vydrzania, teda pokojnym uzivanim pozemku jej pravnymi predchodcami
po minimalne 10 rokov pri dobromyselnosti drzby, stid uvadza, Ze nie je tu splnena zakladna podmienka,
a to dobromyselnost’ drzby. Pretoze Zalobkyia, ak mali oploteny pozemok o vymere 2034 m2, ako
pozaduje, a kde poukazuje na to, Zze v 1975 mal byt pozemok parc. ¢. XX/X uréeny jej mame, avsak len
o vymere 1580 m2, vo zvysku - 454 m2 nemohla byt dobromyselna o tom, Ze jej tento pozemok patri.
Musela vediet’, Ze ide o pozemok, ktory si oplotili, ale minimalne v uvedenej vymere 454 m2 ho okupuji
bez pravneho titulu. Pri uvazovani o vydrZani v tejto Casti pozemku nie je splhend podmienka
dobromyselného vstupu do drzby.

1.5. Zalobcovia nevyvratili tvrdenie povodnej Zalovanej 3/ L. X. (matka zalovaného), Ze k oploteniu tohto
pozemku doslo s ich suhlasom len z dovodu, Ze zo susedstva k nim zabiehali sliepky. V sidnom konani
zalobcovia realizaciu tohto oplotenia vysvetlovali uplne ina¢, teda ich presved¢enim o ich vlastnictve
tohto pozemku, ale ako bolo vysSie uvedené, toto vlastnictvo nepreukazali a nedolozili sidu k tomu
relevantné dokazy. Popri sidnom konani z roku 1975 Zalobcovia ako d’alsi relevantny dokaz deklarovali
tzv. ,rozpisanie fundusSov* z roku 1941 (€. L. 66 sudneho spisu). Tu je vSak treba konStatovat’, Ze tento
dokument nie je pravnym tkonom, a teda prejavom voéle pravnych predchodcov zalovaného, t. j. jeho
pradeda X. G., resp. jeho potomkov, vratene deda zalovaného, a to F., F. a F. G., ale tento dokument



predstavuje akysi direktivny pravny akt zo strany vtedajSicho richtara (teraz pod nazvom starosta obce),
resp. ako je oznafeny na tomto akte vladneho komisédra, ktory spolu s clenmi obecnej komisie
vymeriaval rozdelenie pozemkov medzi F. F. (pravnym predchodcom zalobcov) a F. G. z titulu toho, ze
F. F. mal ¢ast’ z celého fundusa a domu dat’ svojej dcére A. N., rod. F.. Zaroven mal byt F. G.
upovedomeny o tom, Ze nakol’ko A. F. prebera tento fundus a dom do drzby a F. G. ma mat’ na tejto
¢asti pozemku postaveny vlastny dom, Ze od neho bude pozadovat’ arendu (najomné).

1.6. Ak teda zalobcovia tvrdili, Ze sporny pozemok v celej pozadovanej vymere 2034 m2 a v lokalite
vymeranej geometrickym planom geodeta Pavla Popad’dka mali nadobudniit’ zdmenou pozemkov,
pripadne ¢i uz v celosti alebo v Casti vydrzanim, bolo ich povinnostou oznaéit' a predlozit’ sudu
relevantné dokazy na preukazanie tychto skuto¢nosti, resp. na vyvratenie prostriedkov procesnej obrany
spocivajucich v popreti skutkovych tvrdeni zalovaného, ktory skutkové udalosti popisoval diametréalne
odli$ne ako zalobcovia, jeho popis nepostrada logiku a vzajomné stvislosti. Sudu je zrejmé, ze vzhl'adom
na dobu, v ktorej k tejto zamene malo dojst’, pripadne kedy mali pravni predchodcovia zalobcov podla
ich tvrdeni vstipit' do opravnenej drzby sporného pozemku, ubehol dlhy ¢as a Ziadna sporova strana nie
je spoOsobila vzhl'adom na to zabezpecit' absolutne preukazné, ¢i uz osobné alebo listinné dokazy. Je v§ak
treba konStatovat’, ze dokazy predlozené zalovanym nepostradaji chronologicku a logicku suvislost,
ktora jeho vlastnictvo k spornym pozemkom deklaruje. Ide predovSetkym o povodny vypis z pozemno-
kniznej zapisnice k vlozke ¢. 148, kde je ako pdvodny vlastnik titulom rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z roku 1931 zapisany X. G., neskor titulom kupy zo 6. augusta 1934 F. G. a napokon v
dedi¢skom konani po nom jeho jedina dcéra L. X., rod. G., ktora je matkou zalovaného. Plati pravidlo,
ze udaje uradnych registrov, predovSetkym katastralnych tradov a notarske zapisnice sa povazuju za
nesporné, kym sa nepreukdze opak. Je tak treba konStatovat’, Ze na druhej strane zalobcami navrhnuté a
tvrdené dokazy, predovSetkym konanie sudu sp. zn. 5C/249/1975 a v nom deklarované dokazy a
rozsudok, ako aj listina, tzv. ,,rozpisanie fundusov* z r. 1941, opak tychto verejnych listin nepreukazuju.

1.7. Okresny sud eSte k tvrdeniam Zalobkyne 1/, Ze sa v spise mal nachadzat’ list vlastnictva z roku
1941 preukazujuci tvrdeni zdmenu pozemkov, mohol len konStatovat, ze takyto dokaz sa v spise
nenachadza. Zalobkytia 1/ tiez tvrdila, Ze by mala disponovat’ originilom kapno-predajnej zmluvy z roku
1941 medzi F. a jej mamou A. N., ale tito zmluvu do konania nepredlozila. Okresny sud uzavrel, ze
zalobcovia neuniesli dokazné bremeno o nimi tvrdenych skuto¢nostiach, Zze by pozemok o vymere 2034
m2 v teréne vymedzeny a zmapovany geometrickym planom geodeta Pavla Popadaka a vytvoreny z
parc. E-KN €. 56 a parc. E-KN ¢. 508/2 by mal patrit’ do ich vlastnictva.

1.8. Okresny sud tiez konstatoval, ze Zalobkyna nepoprela, Ze Zalovany by mal mat’ alebo ma narok na
deklarovant vymeru 3054 m2 z titulu vlastnictva parc. ¢. XXX/X, ale tvrdila, ze tento pozemok by sa
mal nachadzat’ niekde Uplne inde, nez je predmet sporu. Toto ale Zalobkyiia ziadnym spdésobom
nepreukazala, Ze by malo ist’ o 2 tplne odlisné pozemky, ktoré sa nachadzaju niekde d’aleko od seba a v
tomto smere rovnako neuniesla dokazné bremeno. Naopak, prave z nou predlozeného geometrického
planu geodeta Popad’aka, ktory predlozila ako podklad do stidneho sporu, vyplyva, Ze parcela, ktoru si
narokuje, mala byt prave od¢lenena od pdvodnej parc. ¢. XXX/X, ktora mala byt parcelou registra ,,E*
a nie ,,C* ako v konani tvrdila.

1.9. K zamietnutiu zaloby vo vztahu k uplatnenej nadhrade $kody zalobcami v sume 500,00 eur za
vyrezanie drevin a poskodenie, resp. zniCenie plota, okresny sud uviedol, Ze v danom pripade nie je
splneny druhy predpoklad zodpovednosti za $kodu, a to samotny vznik Skody. V konani sa
nepreukézalo, Ze pozemky patria rodinnej vetve, teda pravnym predchodcom zalobcov. Nakolko tieto
stromy réastli na cudzom pozemku a oni ich realne nevysadzali a ani sa o ne nestarali, $koda im z tohto
dévodu nemohla vznikniat'. Okrem toho nemozno nimi pozadovantl §kodu hodnotit’ ako objektivizovanii
vo vztahu k hodnote vyrezanych stromov, resp. zniceného oplotenia. Napokon pokial’ ide o zni¢ené
oplotenie zalobcovia nepreukazali ani zakladny fakt, ze by zodpovedny za znienie, resp. poskodenie
tohto oplotenia mal byt’ prave zalovany. Tento svoju vinu za zniCenie oplotenia poprel. Redlny dokaz o
preukazani opaku tohto tvrdenia zo strany zalobcov navrhnuty a predlozeny v konani nebol. Zo strany
zalobkyne 1/ bola deklarovana iba domnienka, ze kto iny ako zalovany by mal na tomto zniCeni plota



zaujem. Tato domnienka v8ak nepreukazuje zodpovednost’ za Skodu Zalovaného.

1.10. O néroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov 1/ az 4/
rozsudkom z 18. maja 2023 ¢. k. 6Co/10/2022-96 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil (vyrok I.) a sporovym stranam nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud na potvrdenie spravnosti prvoins§tanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam
zalovaného v prvom rade poukazal na uznesenie okresného sudu ¢. k. 6C/256/2007-464 z 28. janudra
2021, kde doslo k zastaveniu konania voci zalovanym 1/, 2/, 4/, 5/, 6/, 7/ a 8/, nepriznaniu Zalovanym
1/, 2/, 4/, 5/, 6/, 7/ a 8/ naroku na nahradu trov konania a zaroven k pripusteniu zmeny Zaloby v zneni:
»oud urcuje, Zze do dedi¢stva po neb. A. N., rod. F., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom U. patri nehnutelnost: parc. 56/3 - zahrady o vymere 2034 m2, ktora je vytvorena
geometrickym planom z parc. E-KN ¢. 56, zapisanej na LV ¢. XXX pre k. u. F. a parc. ¢. 508/2,
zapisanej na LV ¢. XXX, k. u. F., ako je zapisand v geometrickom plane ¢. 34896821-40/07 z 02. 07.
2007 vyhotovitela GOE-POL Popad’ak Pavol, Vranov nad Toplou, ktory tvori prilohu tohto rozsudku.
Zaroven doslo k rozhodnutiu, Ze Zalovany 3/ je povinny zaplatit’ zalobkyni 1/ 500 eur, a to v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany 3/ je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.“ A vylucil konanie vo¢i zalovanému 3/ na samostatné konanie.

2.2. Po vyliceni tejto veci bolo konanie vedené pod sp. zn. 10C/27/2021. Zo vSetkych vyssie
citovanych petitov Zzaloby navrhovanych zalobcami do 24. jina 2019 podla odvolacicho sudu
nepochybne vyplyva, Ze novovytvorené parc. ¢. 56/3, 56/4, 56/5 a 57/3 pozostavaju z parc. ¢. 56, 56/1,
56/2, 508/2 a 57/1. Z podania zalobkyne 1/ z 24. jina 2019 nepochybne vyplyva, Ze novovytvorenej
parc. ¢. 57/3 zodpoveda parc. ¢. 57/1, kde pdvodnymi spoluvlastni¢kami boli A. Y. a X. F. a neskor§imi
spoluvlastnikmi, ktorej boli, resp. st L. W., X. V. a W. F.. K parc. ¢. 57/1 zostalo spoluvlastnictvo
neskor$im spoluvlastnikom a Zalobkyna 1/ zobrala voci nim Zalobu spat’ (dokaz LV ¢. XXX), teda parc.
C-KN ¢. XX/X o vymere 59 m2, zachytend v geometrickom plane vypracovanom na objednavku
zalobkyne 1/, sa stala bezpredmetnou a nikdy nebola ako takd zapisana v katastri nehnutelnosti. Z
podania Zalobkyne 1/ z 19. oktébra 2020 nepochybne vyplyva, ze zalobkyna 1/ sa stala, a teda uz je
vyluénou vlastnickou parc. E-KN ¢. XX o vymere 995 m2 a novovytvorenych parc. E-KN ¢. XX/X o
vymere 135 m2 a ¢. XX/X o vymere 114 m2, pricom parc. C-KN ¢. XX/X a ¢. XX/X. boli podla
tvrdenia Zalobkyne 1/ vytvorené z Casti parc. C-KN ¢. XX/X. o vymere 495 m2 a ¢. XX/X o vymere
698 m2 (dokaz LV ¢. XXX). Zvysné Casti parc. C-KN ¢. XX/X a €. XX/X, resp. samotné parc. C-KN
¢. XX/X a €. XX/X zostali vo vyluénom vlastnictve X. P. (dokaz LV ¢. XX a zapis na tomto LV iné
udaje - nepriradené GP ¢. 34896821-40/07, uradne overeny dina 10. jala 2007 pod G1-300/07, V256/20-
20/20).

2.3. Z findlneho petitu Zaloby nepochybne teda vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou voci zalovanému
domahaji urcenia, ze nehnutelnost’ parc. ¢. XX/X - zdhrady o vymere 2034 m2, ktora je vytvorena
geometrickym planom z parc. E-KN ¢. XX, zapisanej na LV ¢. XXX, k. 0. F. a parc. ¢. 508/2,
zapisanej na LV ¢. XXX, k. u. F. ako je zapisany v geometrickom plane ¢. 34896821-40/07 z 2. jila
2007 vyhotovitela GEO-POL Popad’ak Pavol, Vranov nad Toplou, patri do dedi¢stva po neb. A. N..
Odvolaci sud tu povazoval za potrebné konStatovat’, ze parc. ¢. XX/X je vytvorend z parc. ¢. XX a €.
XXX/X. Zaroven parc. ¢. XX je uz vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne 1/ a parc. ¢. XXX/X. je vo
vyluénom vlastnictve zalovaného. Podla nazoru odvolacicho sudu Zalobcovia sa Zalobou nemdzu
domahat, ze parc. E-KN ¢. XX, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne patri do dedi¢stva po neb.
A. N., a to ani vtedy, ak je sucastou novovytvorenej parc. C-KN ¢. XX/X, okrem iného aj z toho
dovodu, Ze skutkovo ani jeden zo Zalobcov netvrdil, Ze by bolo sporné vlastnictvo Zalobkyne 1/ voci
parc. ¢. XX, ktora je tohto Casu uz v jej vylu¢nom vlastnictve. Ked’Zze nedoSlo ani k skutkovym
tvrdeniam Zalobcov ohladne spornosti vlastnictva zalobkyne 1/, nie je mozné na zaklade konkrétne



tvrdenych rozporovanych skuto¢nosti ohladne vlastnictva Zalovanej 1/ Ziadat’ zaradenie predmetnej
parcely do dedi¢stva po neb. A. N..

2.4. Podl'a nazoru odvolacicho stdu sa zalobcovia mohli Zalobou doZadovat’ voc¢i Zalovanému len toho,
ze parc. ¢. XXX/X patri do dediéstva po neb. A. N.. Z dovodu, Ze Zalobcovia sa tohto zalobou
nedomahaju, je nevyhnutné Zalobu v ¢asti o urCenie, Ze nehnutelnost vyty¢end nimi predloZzenym
geometrickym planom patri do dedi¢stva, zamietnut. Zaroven, tak ako spravne uviedol aj sud prvej
inStancie, nemohlo z pohladu sudov byt Zalobe vyhovené iba z Casti voc¢i parc. ¢. XXX/X, kedze
sucastou spisu bol aj geometricky plan na obe parcely, ktorej tento geometricky plan vytvaral novi
parc. ¢. XX/X.

2.5. Odvolaci sud sa zaroven plne stotoznil s pravnymi zdvermi konStatovanymi sidom prvej in§tancie o
neuneseni dokazného bremena ohladne tvrdenej zdmeny pozemkov, ktoré¢ podrobne formuluje sud prvej
inStancie v ods. ¢. XX. svojho rozhodnutia. Rovnako, ako uz vyssie odvolaci sud konstatoval, sud prvej
inStancie v ods. ¢. 70. spravne konS$tatoval, ze nemal pravo prisudit’ zalobkyni 1/ menSiu vymeru nez
pozaduje, nakolko je sud viazany navrhom a geometricky plan presne uréuje polohu, ako aj vymeru
pozemku, ktoru zalobcovia ziadali prisadit’ po neb. A. N., rod. F..

2.6. TaktieZ sa odvolaci stid plne stotoznil s pravnou argumentaciou a pravnym vyhodnotenim sudu
prvej inStancie ohl'adne nesplnenia podmienky dobromyselného vstupu do drzby u Zalobcov, tak ako to
sud prvej in§tancie uvadza v ods. ¢. 71. svojho rozhodnutia. Rovnako sa plne odvolaci stid stotoziuje aj
s vyhodnotenim listinného dokazu, tzv. ,rozpisanie funduSov* z roku 1941, nachadzajiceho sa na ¢. L
66 sudneho spisu, a to najmé ¢o po stranke hmotnopravneho posudenia tohto listinného dokazu a jeho
posudenia ako dokumentu, ktory nie je pravnym ukonom a prejavom vole pravnych predchodcov
zalovaného. Odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru v zmysle ods. ¢. 74.
svojho rozhodnutia o neuneseni dékazného bremena zdmeny pozemkov, ak o a jnepredloZenia
konkrétnych listinnych dokazov, ktoré sa podl'a ndzoru zalobkyne 1/ v sidnom spise mali nachadzat’.

2.7. Co sa tyka samotného naroku na nahradu $kody, ktort si uplatnili zalobcovia, odvolaci sud
konstatoval, Ze sud prvej in§tancie spravne, hmotnopravne, uvedeny narok posudil tak, ako to uviedol v
ods. ¢. 76., 77., 78., 79. a 80. svojho rozhodnutia. Aj s tymto pravnym zaverom studu prvej inStancie
ohl'adne uplatneného naroku na nédhradu S§kody sa odvolaci sud plne stotoznil.

2.8. Obiter dictum odvolaci sud k veci povazoval za potrebné uviest, Ze pocas prebiehajiceho sudneho
konania na stde prvej inStancie neboli sudu Zalobcami predlozené také dokazné prostriedky, ktoré by
toho ¢asu bez pochybnosti preukazovali, Ze parc. ¢. 508/2 aj skuto¢ne patri do dedi¢stva po neb. A. N..
K tomuto z&veru o sucasnom nepreukazani uvedenej skutocnosti odvolaci sid dospel na zaklade uvah,
ktoré si vytvoril z obsahu spisu z konania pred sudom prvej inStancie a tieto popisal v bodoch 18. a 19.
odovodnenia svojho rozhodnutia.

2.9. O trovach odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze v odvolacom konani boli Zalobcovia netspesni, v
odvolacom konani bol spesny zalovany, avSak tento ndhradu trov odvolacieho konania nepozadoval a
ani zo sudneho spisu u samotného zalovaného ziadne konkrétne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.
Z tohto dévodu sud sporovym strandm nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zzalobcovia 1/ az 4/ (d’alej aj ,,dovolatelia™) prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dovolanie.

3.1. Problém, ktory zalobcovia pomentivajii ako chybu na strane odvolacieho, aj prvoin$tanéného stdu,
spociva v tom, Ze logické dokazy zahrnuté v sudnom spise sa opomenuli a rozhodnutie odvolacicho

sudu je postavené na jednostrannych a subjektivnych (velmi hypotetickych) tvrdeniach Zalovaného.

3.2. Odvolaci sud nenapravil chybu, ktoru urobil eSte sud prvej intancie tym, ze ani jeden zo sudov sa



vobec nezaoberali v konani predlozenymi dokazmi: evidenéné listy ¢. XX a ¢. XX, k. 0. F.. Odvolaci
sud si ich vobec nev§ima, a tymto vlastne chybne opomina ich skutoény pravny vyznam - ale hlavne
relevantny dokazny vyznam v tomto konani. Z tychto dvoch uradnych podkladov vyplyva, Ze pravni
predchodcovia zalobkyne mali evidovant na katastri (ako pozemok, ktory vlastnia alebo majii v najme)
parcelu registra ,,C* ¢. XX/X o vymere 2012 m2 a pévodna zalovana (mama teraj§icho zalovaného)
mala evidovant na katastri (ako pozemok, ktory vlastni alebo ma v najme) parcelu registra ,,C* ¢.
XXX/X o vymere 181 m2 (!), a to vSetko eSte v roku 2006. Odvolaci sud, ani okresny stid uvedené

dokazy nevzali do tivahy a neuviedli preco.

3.3. Zalobcovia povazovali za potrebné uviest, 7e Zaloba sa od samého pociatku tykala takej
nehnutelnosti, ktord bola v prirode oplotena plotom, ktory bol na nehnutelnostiach umiestneny
desatrocCia pred zaCatim sudneho konania v r. 2007. Tento plot bol podkladom pre stanovenie hranic
pozemkov, ktoré sa stali predmetom konania. Toto vyplyva zo samotného geometrického planu (v
d’alSom texte aj len ako ,,GP*). Tento fakt je potvrdeny obhliadkou na mieste samom (ktorej priebeh je
zachyteny v sudom spisanej zapisnici z 24. jina 2011), ktorti vykonal prvoin§tanény sud eSte dia 24.
jana 2011. Z obhliadky bola vykonana zapisnica s fotodokumentaciou miesta (¢. 1. 156-163). Znamena
to (a prindSa to do konania, do jeho skutkovych zisteni) jeden nesporny fakt, a to, ze tento plot
ohrani¢oval pozemok, ktory uzivala matka zalobcov. Tento fakt, ten ,najpevnej$i bod dokazovania v
celom konani“, ostal nepov§imnuty odvolacim sudom a v celom rozsudku v odévodneni jeho
rozhodnutia (v bodoch 15. az 19. rozsudku) sa tato obhliadka (jej pricbeh a jej zmysel) vobec
nespomina.

3.4.K bodu 15. odbdvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu dovolatelia uviedli Ze zalobcovia sa
nedomahali vlastnictva celej parcely registra ,,E“ ¢. XXX/X, pretoze do dedi¢stva po ich matke nepatri
cela parcela registra ,,E*“ ¢. XXX/X, ale len Cast’ tejto parcely - a to presne ta ¢ast’, ktora je vytvorena
(od¢lenend) spominanym GP. Parcela registra ,,E ¢. XXX/X presla v medzivojnovom obdobi delenim a
vysledkom boli parcely: parcela registra ,,C* ¢. XXX/X, parcela registra ,,C* ¢. XXX/X a Cast’ parcely
registra ,,C* ¢. XX/X. Predmetom Zaloby nie je domahat’ sa vlastnictva k celej parcele registra ,,E* €.
XXX/X., ale dokazat’, ze tento povodny stav parcely zanikol naslednym delenim eSte v medzivojnovom
obdobi, ale tieto zmeny neboli pravne vysporiadané - neboli zapisané do pozemkovej knihy. Zalovany
uvadzal v priebehu konania, Ze ta parcela mala vymeru najprv 30 arov, potom 17 arov a potom 14 arov.

3.5. Pocas celého konania boli zalovani (p. X. aj jeho mama) pasivni, neplatili sidne poplatky, ani dane
za pozadovanl vymeru. Svoj postup zalozili v§ak na tom, Ze dnes uz neziji svedkovia a zalobkyna 1/ uz
nemoze pomocou svedkov dokazat' ich klamstva. Jediny pevny bod, na ktorom mohla zalobkyna 1/
zalozit' svoju Zalobu je parcela ¢. XX/X s realnym oplotenim v prirode, oplotenim po celom obvode
pozemku (oplotenie z roku 1976), ktory pre potreby sudu nechala zalobkyiia 1/ zamerat’ presnym
digitdlnym meranim. Zalovany tento dokument (tento GP) oznagil za moment vzniku parcely &. XX/X.
Ani tento vymysel zalovaného prvostupiiovy sud nevyvratil, aj ked’ boli predlozené katastralne mapy s
touto parcelou este pred sudnym konanim v 1975. Odvolaci sud si to tieZ nev§ima. Ako sa uvadza vo
vysledkoch dokazovania v sidnom spise z r. 1975, uvedeni majitelia sa dohodli a neruSene uzivali svoje
pozemky. Uzivacie eviden¢né listy mali v tom ¢ase vy$§iu hodnotu. Tento stav naru§il az ROEP, a preto
vznikol tento sudny spor. Parcelu registra ,,C* ¢. XX/X nevytvoril geodet Popad’ak v roku 2007 (ako to
chybne tvrdi odvolaci sud - ako bol siid uvedeny do omyli vymyslenymi u¢elovymi tvrdeniami p. X.),
ale vznikla ako realne delenie parciel podla uzivacieho stavu po roku 1941, ako spravne cituje odvolaci
sud v odseku nizSie. Jednotlivé vymery parciel na listoch vlastnictva nemusia presne vyjadrovat’ uzivant
vymeru, kedZe generacie iba prekresluju katastralnu mapu, bez toho, aby sa vycislil skutocny stav.
Tento redlny stav - dlhodobo pokojne uzivany - je dnes zamerany digitalne v GP predlozenom do
konania zalobcami.

3.6. K bodu 16. rozsudku odvolacicho sidu dovolatelia uviedli, Ze tvrdenia zalovaného (ktoré nemozno
nazvat’ inak ako ,,rozpravky*) o tom, ze dedo zalobcov ako richtar v malickej dedinke s par domami mal
nejaky vplyv na tieto majetkovo-pravne vztahy su scestné a vytvorené iba s cielom manipulicie s
mienkou zac¢astnenych sudcov.



3.7.V bode 18. napadnutého rozsudku odvolaci sud postupne vymenuva vypovede ucCastnikov, aj
svedkov, okrem iného, aj z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov n. T. sp. zn. 5C/249/1975.
Celkom necCakane vSak prichadza k presne opa¢nému zaveru, ako z tychto vypovedi vyplyva, a to ze
zalobkyna 1/ nepreukazala, aby jej matka sa stala v minulosti vlastniCkou predmetného sporného
pozemku. Podla vyhodnotenia zalobcov, okrem vyrokov pani X., ktora si uvedené dokazy ucelovo
prisposobila, st tu presne vymenované vsetky dokazy pre pravoplatny vznik vlastnictva matky zalobcov
k parcele registra ,,C* ¢. XX/X. PresnejSie sa to uz neda vysvetlit, eSte v roku 1975 na sudnom
pojednavani toto potvrdili svedkovia a zalobcovia zo strany rodiny G., teda predchodcovia a pribuzni
zalovaného. Ako mohol odvolaci sud prijat’ zaver, Ze sa Zalobcom nepodarilo preukazat’ vstup do drzby,
pokojnu drzbu ich nebohej matky k tej parcele, ktora je predmetom konania, ak toto je preukdzané zo

sudneho spisu OS Vranov n. T., sp. zn. 5C/249/1975?

3.8. Zalobcovia poukazali na pripojeny dedi¢sky spis po neb. F. G. (sp. zn. D/37/1982), kde sa
nachadza pisomné potvrdenice MNV v F. z 29. 01. 1982, ¢. 7/82, z ktorého vyplyva omyl odvolacicho
sudu v skutkovych okolnostiach bliz§ie popisanych v dovolani.

3.9. K tvrdeniu odvolacieho stidu na str. 25 jeho rozhodnutia ,,Tvrdenie zalovaného, ze z parcely C.
XXX/X vznikla parcela ¢. XX je v rozpore s tvrdeniami a s listinnymi dokazmi z roku 1975, z ktorych
vyplyva, Ze terajSia parcela E-KN ¢. XX vznikla z parcely mp¢. XX. Z tvrdenia Zalovaného nie je zrejmé,
ktoru parcelu (¢. XXX/X alebo ¢. XX) povaZzuje zalovany za polovicu parcely, ktoru F. G. daroval F.
G.. Tvrdenie zalovaného, ze na parcelu ¢. XX si zaCal narokovat’ pan N. 2/3, ako aj ostatné parcely,
ktoré boli na sude v roku 1931, mozno vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti povazovat za
pravdivé.“ Zalobcovia uviedli, Ze tento zaver odvolacicho sudu vlastne potvrdil spravnost’ zaloby a
spravnost’ tvrdeni zalobcov. Vnutorna rozporuplnost’ zaverov odvolacicho sudu vytvara d’alsi dévod pre
zrusenie odvolacicho rozsudku navrhovanym dovolanim. Odvolaci sud sa pod vplyvom zavadzajucich
informacii od p. X., dostal do prijatia (tvrdenia) protichodnych zaverov, ktoré su ale vyhodnotené na
Skodu zalobcov. Majitelom domu a pozemku bol X. G., ktory so svojim synom F. G. a vnuc¢kou P. zili
v jednom dome, spolo¢ne si nasledne postavil novy dom - na rozmeriavanim vyclenenej Casti 1/3
pozemku a tym, ze dedo zalovaného (F. G.) dal nieCo bratovi F., na to nie st (neboli v konani
predlozené) Ziadne listinné dokazy. Tymto zalovany iba zahmlieva situaciu a ni¢ to nevysvetluje, a nema
to ani ziadnu vypovednt hodnotu pre vztah k zalobcom. Je to iba v ich rodine.

3.10. K bodu 19. rozhodnutia odvolacicho sadu, v ktorom odvolaci sid uvadza, ze ,,Tvrdenie
zalovaného, Ze novovytvorena parcela ¢. XX/X wvznikla az na zaklade geometrického planu
vyhotoveného na objednavku zalobkyne 1/ je pravdivé. Tvrdenie Zalovaného o plateni dane jeho matkou
za parcelu ¢. XXX/X o vymere 30 arov XX. m2 je irelevantné.* zalobcovia namietali tento chybny zaver
odvolacicho sudu, z dovodu suvislosti vyplyvajiicich zo stidneho konania pred OS Vranov n. T., sp. zn.
5C/249/1975. Uz vtedy existovala parcela ¢. XX/XC. Parcela C-KN ¢. XX/XC, ktora je znazornend v
GP predloZzenym zalobcami, je koreSpondujica parcele ¢. XX/X, spominanej v sidnom konani v r. 1975
a rovnako je v katastralnej mape dodnes, priCom je isté, ze kataster nepracuje s GP predlozenym do
konania Zalobcami, ktory je geodeticky odborne zamerany (vyhotoveny) iba pre potreby stdneho
konania. Odvolaci sud uplne odignoroval vysledky a zmysel povodného sudneho konania z r. 1975. Tie
dokazy, ktoré prinasaji istotu v podobe sudne rozhodnutej veci (v konani, v ktorom bolo vykonavané
dokazovanie, vypoc¢uvali sa svedkovia a oboznamovali sa listiny), tie odvolaci sid ignoruje, ale zaobera
sa (a nekriticky prebera) tvrdeniami zalovaného p. X., ktory v ¢ase rozsudku OS Vranov n. T. (dna 5.
septembra 1975) mal 15 rokov a o ni€om tykajicom sa vlastnictva k pozemkom a ich delby vlastne
(ako mladenec na zékladnej Skole) nevedel.

3.11. Odvolaci sud venoval prehnani pozornost’ rozmeriavaniu spodnej Casti pozemku v r. 1941 a
vobec nevenoval pozornost’ rozmeriavaniu pozemku z roku 1981 obcou (MNV v F.), ktoré bolo robené
na poziadavku rodiny P., ktory svojim spdsobom potvrdzuje rozmeriavanie z roku 1941 a pritom
svedkom rozmeriavania v r. 1981 je dedo pana X. - pan F. G.. F. G. v r. 1981 ni¢im nespochybnil
vlastnictvo pozemku ¢. XX/X mamou zalobcov a vyjadroval sa iba k nepodstatnym detailom na hranici



pozemku. V roku 1981 uz bola cela parcela ¢. XX/X. oplotena tak, ako to bolo pri podani tejto Zaloby v
r. 2007 (!). Toto rozmeriavanie bolo zalobcami predlozené stidu ako ddkazova listina.

3.12. Odvolaci std, ak mal potrebu znova analyzovat’ dokaznl situdciu, mal vytyCit' termin odvolacieho
pojednavania a na tomto vypocut’ ti¢astnikov konania. Tym, Ze tak odvolaci stid
neurobil, zasiahol do prava zalobcov na spravodlivy sudny proces.

3.13. Dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vratil vec
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov 1/ az 4/ uviedol, Ze trva na vietkych svojich
vyjadreniach a Ziada dovolanie podané Zalobcami proti rozhodnutiu krajského sudu zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je potrebné zamietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatelia v ramci dovolania vyslovne dovolacie dovody v zmysle CSP neuviedli Namietali
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, jeho rozpornost, spochybiiovali vykonané
dokazovanie a zistenie skutkového stavu. Tiez namietali Ze odvolaci sud mal vyty¢it termin
pojednavania, pokial’ tak neurobil, zasiahol do prava zalobcov na spravodlivy proces. Uvedené namietky
dovolatelov zodpovedaju zméato¢nostnej vade podla § 420 pism. f) CSP.

8. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zdsah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.2. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).



9 . Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi névrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porovnaj I.
US 105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, IV. US 372/2020 a sp. zn. 1Cdo213/2019,
2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019,
8Cdo/152/2018).

10. Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a preskiimani rozsudku odvolacieho
sudu dospel k zaveru, Ze jeho oddvodnenie nevybocéuje z limitov spravodlivého procesu, je dostatoéné,
logické a primerané. Odvolaci sud svoje potvrdzujuce rozhodnutie odovodnil tivahami, ktoré su
zrozumitelné, konzistentné a spitne preskimatelné. Rozhodnutie odvolacieho stidu tak spliia kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti, obsahuje nalezitosti odévodnenia dané v § 393 ods. 2 CSP a nemozno ho
povazovat za nedostato¢ne oddvodnené, Ci rozporné. Dovolatelia v dovolani neuviedli relevantné
skutoénosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani odvolacim sidom, aj sidom prvej inStancie.

11. Z obsahu oddévodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s dovodmi rozsudku stdu
prvej inStancie. Odvolaci sid sa zaoberal ndmietkami Zalobcov, ich podstatnymi tvrdeniami vznesenymi
v odvolani, ked’ v odévodneni svojho rozhodnutia sa k nim v jednotlivosti, aj sthrnne vyjadril takto: ,,Z
finalneho petitu zaloby nepochybne teda vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou vo¢i zZalovanému domahaji
urcenia, ze nehnutelnost’ parc. ¢. XX/X - zahrady o vymere 2034 m2, ktora je vytvorena geometrickym
planom z parc. E-KN ¢. XX, zapisanej na LV ¢. XXX, k. u. F. a parc. ¢. XXX/X, zapisanej na LV ¢.
XXX, k. 0. F. ako je zapisany v geometrickom plane ¢. 34896821-40/07 z 02. 07. 2007 vyhotovitel'a
GEO-POL Popad’ak Pavol, Vranov nad Toplou, patri do dedi¢stva po neb. A. N.. Tu v8ak je potrebné
konStatovat’, ze parc. ¢. XX/X je vytvorend z parc. ¢. XX. a ¢. XXX/X. Zaroveil parc. ¢. XX je uz vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne 1/ a parc. ¢. XXX/X je vo vylu¢nom vlastnictve zalovaného. Podla
nazoru odvolacieho sudu zalobcovia sa Zalobou nemézu domahat’, ze parc. E-KN ¢. XX, ktora je vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne 1/ patri do dedi¢stva po neb. A. N., a to ani vtedy, ak je stcastou
novovytvorenej parc. C-KN ¢. XX/X., okrem iného aj z toho dovodu, ze skutkovo ani jeden zo Zalobcov
ani netvrdil, Ze by bolo sporné vlastnictvo Zalobkyne 1/ vo¢i parc. ¢. XX, ktora je tohto ¢asu uz v jej
vyu¢nom vlastnictve. Ked’Ze nedoslo ani k skutkovym tvrdeniam Zalobcov ohl'adne spornosti vlastnictva
zalobkyne 1/, nie je mozné na zaklade konkrétne tvrdenych rozporovanych skuto¢nosti ohladne
vlastnictva Zalobkyne 1/ Ziadat’ zaradenie predmetnej parcely do dedi¢stva po neb. A. N.. Zalobcovia sa
tak podla nazoru odvolacicho sidu mohli zalobou dozadovat' voéi zalovanému len toho, Ze parc. €.
XXX/X patri do dedi¢stva po neb. A. N.. Z dévodu, Ze Zalobcovia sa tohto Zalobou nedomahaju, je
nevyhnutné zalobu v €asti o urcenie, ze nehnutelnost’ vyty¢ena nimi predlozenym geometrickym planom
patri do dedi¢stva, zamietnut’. Zaroven, tak ako spravne uviedol aj sud prvej inStancie, nemohlo z
pohladu stidov byt Zalobe vyhovené iba z Casti voci parc. ¢. XXX/X., ked’Zze sucastou spisu bol aj
geometricky plan na obe parcely, ktorej tento geometricky plan vytvaral novl parc. ¢. XX/X.“ Nad
rémec (obiter dictum) k neuneseniu dokazného bremena ohl'adom zdmeny pozemkov uviedol, ze ,,neboli
sudu zalobcami predlozené také dokazné prostriedky, ktoré by toho ¢asu bez pochybnosti preukazovali,
ze parc. ¢. XXX/X aj skutocne patri do dedi¢stva po neb. A. N.“ (blizSie pozri body 15. az 17.
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu). V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie
dovolatelov o zmito¢nosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu vo vézbe na ich odvolacie
namietky.

11.1. Ked’Ze odvolaci std sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvara organicku
(kompletizujucu) jednotu, ked’Zze prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po



obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

11.2. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej
in§tancie, ma podla ndzoru dovolacicho stdu vSetky zdkonom vyzadované ndlezitostiv zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zd6vodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkén a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat za neodévodnené, ¢i rozporné. Dovolaci sud
nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocCenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym
by doslo k poruSeniu prava zalobcov na spravodlivy proces. Odvolaci sud odévodnil potvrdzujuci vyrok
svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu.

11.2.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zdévodnil, preco potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie, ktorym stid zalobu o urcenie, Z e nehnutelnosti, patria do dedi¢stva po neb. A. N.
zamietol, ked’ v rdmci vysporiadania sa s odvolacimi ndmietkami konstatoval, ze jednak Zalobkyna 1/ uz
bola v ¢ase rozhodovania vlastnikom jednej z parciel (parc. E-KN ¢. XX), ktora tvorila novovytvorenti
parcelu geometrickym planom (parc. C-KN ¢. XX/X.), a zarovenl Zzalobcovia neuniesli dokazné
bremenom ohladom preukézania, Ze druha parcela (parc. ¢. XXX/X) tvoriaca novovytvorent parcelu
mala patrit’ do dedi¢stva po neb. A. N.. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol
sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu
k prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni, a preCo rozhodnutie okresného stidu povazuje za vecne spravne, k ¢omu na
zdoraznenie jeho spravnosti dophil aj d’alSie dovody, najmé v reakcii a za u¢elom vysporiadania sa s
podstatnymi odvolacimi namietkami Zzalobcu. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu (body 11. az
20.), ako aj odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie (body 18. az 80.), nevyplyva nedostato¢nost’,
¢i rozpornost’ alebo nepresvedéivost’, ani absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i taka aplikacia
prislu§nych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Obsah spisu ned4dva podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie dostato¢ne
a nalezite neoddvodnil, a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatelov.

12. V reakcii na dovolacie argumenty zalobcov dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podl'a
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany
pripad. Zalobcovia preto neopodstatnene namietali, Z¢ odvolaci siid im nedostatoénym odévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢novali svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat” odpoved na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie (II. US 78/05).

12.1. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, IV. US 324/2011)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdévnym nazorom stran
sporu vratane ich dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé stidne konanie (IV. US 112/05, IV. US
324/2011).

13. Pre uplnost dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym oba stdy niz8ej inStancie dospeli, nie je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie sporu tuto vadu zméto¢nosti nezaklada (porovnaj judikity R
54/2012 a R 24/2017), tento pravny ziver povazuje i ustavny std za akceptovatelny (I. US 61/2019).
Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pradvnym nazorom



odvolacicho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoZiuje,
nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

14. Dovolatelia v dovolani tiez spochybiiovali vykonané dokazovanie a zistenie skutkového stavu a
navodzuji vlastné hodnotenie dokazov a zistenie skutkovych okolnosti smerujuce k zaloZeniu svojho
nazoru na pravne posudenie sporu a uspechu v spore, Ze v Zalobnom petite vymedzena parcela patri do
dedi¢stva po neb. A. N. a tvrdia, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doSlo nespravnym
vyhodnotenim dokazovania, nesprdvnym zistenim skutkového stavu a tym, Ze odvolaci sud nevzal do
uvahy nimi namietané skuto¢nosti. V reakcii na uvedené dovolaci stid pripomina, Zze sporové konanie je
konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy su v zasade protichodné,
uloha sudu je prave v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti
tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v
spore musi byt vzdy tou neuspeS$nou. Podstata dovolania a jeho dévodov nemdze byt zalozena na
samotnej skuto¢nosti neispechu v konani a na argumentacii, Ze sudy mali povazovat tvrdenia
neuspesnej strany za pravdivé a relevantné. Podla ndzoru dovolacicho sidu uvedend namietka
dovolatelov predstavuje ich prosty nesthlas s vyhodnotenim dékazov a skutkovym zaverom, ked’ sa
dovolatelia bez d’alSiecho nestotoziiuji so zavermi sudov niz§ej inStancie o zamietnuti ich Zaloby pre
neunesenie dokazného bremena a nepreukazani ,,dévodu‘ urCenia, Ze nehnutelnosti patria do dedic¢stva
po nebohej, ¢o nepredstavuje zmétocnostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Pokial' dovolatelia tvrdili ze sudy nizSej inStancie sa nezaoberali predloZzenymi dokazmi, a to
eviden¢nymi listami ¢. XX a ¢. XX, k. u. F., nepov§Simnuta ostala obhliadka, resp. zépisnica z 24. jina
2011 a fotodokumentéciou miesta (¢. L 156-163 spisu), dovolaci sid poukazuje na obsah spisu vratane
rozhodnutia okresného stdu, z ktorého vyplyva, ze okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie aj
listinnymi dokazmi, medziinym aj evidenénymi listami ¢. XX. a ¢. XX. (¢. L 62 a 63 spisu), bola
vykonana obhliadka na mieste samom dna 24. jina 2011, z ktorej bola vyhotovena zapisnica s
fotodokumentaciou miesta (¢. 1. 156-163 spisu, vid’ body 18. a 22. rozhodnutia okresného sudu), z
ktorého vykonaného dokazovania okresny stid vychadzal a zistil skutkovy stav veci (body 29. az 36.
rozhodnutia okresného sudu) a na zisteny skutkovy stav aplikujuc citované pravne normy (body 37. az
63. rozhodnutia okresného stidu) std prvej inStancie urobil pravny zaver (body 64. az 80. rozhodnutia
okresného stidu). Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie. V rozpore s
uvedenym potom vyznieva vy$Sie uvadzané tvrdenie dovolatel'ov.

16. Ani nespravne vyhodnotenie vykonanych doékazov, ktoré dovolatel naznacuje v dovolani, nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedeni dovolaciu namietku bez dalsich relevantnych
skuto€nosti nemozno povazovat’ za tzv. zmétocnostnu vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, Ze hodnotenie dokazov prislicha zésadne len tomu studu, ktory ich vykonal, teda v danom
pripade sudu prvej inStancie, pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt” jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skutocnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatra najvyssicho sudu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvys$Siecho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, Ze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu povazovana bez dal§icho za dovod zakladajici tzv. zmédto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikidtov a rozhodnuti nedotkli a treba ich povazovat’ za nad’alej aktudlne.
Preto nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval ustavny sud a nedospel vsak k
ziveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, III. US 40/2020). PoruSenim prava na
spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dokazov stidom ako su predstavy strany, resp.
stran sporu.



16.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

17. Pokial’ dovolatelia podl'a obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyvodzovali vadu podla § 420 pism. f) CSP
aj z toho, Ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie, tym padom ani nezopakoval, ¢i nedoplnil dokazovanie,
¢o by zodpovedalo vade zmito¢nosti spoc¢ivajucej v nespravnom postupe odvolacicho sudu. K ¢omu
dovolaci sud poukazuje na § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého na prejednanie odvolania nariadi odvolaci
sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem.

17.1. Z citovaného ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario (dokaz opaku alebo argument opacného
vyznamu) vyplyva, ze odvolaci std, ak nepovazuje za potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,
nemusi pojednavanie nariad’ovat. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,
rozhoduje vyluéne odvolaci sud bez toho, aby vyzyval strany sporu, aby s a vyjadrovali k tomu, ¢i
sthlasia s rozhodnutim odvolacicho sidu bez nariadenia pojednavania. V danom pripade odvolaci sud
existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Ked'Ze na nariadenie
pojednéavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie odvolacieho sidu bez nariadenia pojednavania
bolo postupom, ktory bol v stilade so zakonom (§ 385 ods. 1 CSP). Namietka dovolatelov, Ze v danom
spore mal odvolaci sud nariadit’ pojednavanie, je neopodstatnena. Postupom odvolaciecho sudu, ktory sa
neprieci zakonu (§ 385 ods. 1 CSP), nemohlo dojst’ k poruSeniu prava zalobcov v zmysle § 420 pism. f)
CSP na spravodlivy proces (porovnaj rozhodnutie ustavného studu sp. zn. IV. US 362/09).

18. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zzalobcov 1/ az 4/ podla §
420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dévodné, preto dovolaci sid dovolanie zamietol (§ 448
CSP).

19. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu zalovaného v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,

ze priznal Zalovanému voci Zalobcom I/ az 4/ nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

