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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Dariny Legerskej v spore Zalobcu: Inperfect s. 1. 0., so
sidlom Hviezdoslavova 797/1, Galanta, ICO: 56 105 894, proti zalovanému: Rubble services s. 1. 0., S0
sidlom Zoltana Kodalya 787/6, Galanta, ICO: 53 870 468, o zaplatenie sumy 33.621,48 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 20Cb/5/2026, o nesthlase Okresného
sudu Trnava s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislu§$nym na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Okresny stid Banska Bystrica listom zo dha 16.1.2026 postapil spor Okresnému stidu Trnava ako
sudu prislu§nému na jeho prejednanie a rozhodnutie, nakolko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom sude v zmysle § 10 ods. 3 a § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zdkon o UK®).

2. Okresny sud Trnava s postupenim sporu nesuhlasil a stdny spis podla § 43 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) listom zo dila
14.5.2026 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) na rozhodnutie o
prislusnosti s navrhom, aby najvyssi sud rozhodol, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 20Cb/5/2026 prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostala
zachovana.

3. Postupujici sud svoj nestihlas odévodnil nespravnym postupom Okresného sudu Banské Bystrica v
upominacom konani. Okresny sud Trnava poukézal na skutocnost, ze odpor v mene zalovaného -
pravnickej osoby - podala poverena konatelka spolo¢nosti, ktora bola za spravkynu dedi¢stva
ustanovena Okresnym sudom Galanta na zaklade uznesenia sp. zn. 20D/117/2025, D not. 218/2025 zo
dita 20.10.2025. Zdovodnil, Zze v danom pripade sa nejedna o obvykly tkon, na ktory by bol spravca
dedi¢stva opravneny. Z uznesenia Najvys$siecho sudu SR sp. zn. 50bdo/24/2023 zo dia 25.04.2024 (bod
70. uznesenia) citoval: ,,pod obvyklymi ikonmi sa v zdsade rozumeji také, ktoré suvisia s platenim alebo



vyberanim najomného, zabezpelovanim a platenim nevyhnutnych beznych oprav, su nimi tiez platby
zabezpecujiuce chod podniku spolo¢nosti, ako nékup surovin, mzdy zamestnancov, poistné, danové
povinnosti, etc. Vymahanie pohl'adavok spolo¢nosti procesnymi prostriedkami, vratane podavania zalob,
resp. exekuénych navrhov, rovnako patri do ramca opravneni spravcu. Nad ramec obvyklého
hospodarenia si posudzované investicie, ktoré menia ¢innost podniku, scudzenie alebo zataZenie
nehnutelnosti.“ Zdoraznil, Ze v bode 62. uvedeného rozhodnutia sa uvadza, Ze ,,ak spolo¢nost ma
ustanoveny Statutarny organ, spravca dedi¢stva je ustanoveny za ucelom vykonavat’ prava a povinnosti
spolo¢nika v prospech/na tarchu dedi¢ov, aviak nie za u¢elom vykonavat' tikony za spoloénost’. Ukony
vykonava spravca vo svojom mene zavazujuc dedi¢ov, a ma zodpovednost’ podla § 420 OZ.*

Okresny sud Trnava zastava nazor, Ze odpor je teda nutné povazovat’ za podany neopravnenou osobou,
a teda Okresny sud Banska Bystrica mal postupovat’ v upominacom konani v zmysle ustanoveni zakona
¢. 307/2016 Z. z., t. j. tento odpor podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 307/2016 Z. z. odmietnut’.
Nakol'ko Okresny sud Trnava nie je na upominacie konanie prisluSnym, predlozil tento podla § 43 ods.
2 CSP spis na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

4. Podla ust. § 40 CSP, std aj bez namietky skiima vecnt prislu§nost’, kauzalnu prislu§nost’ a funkéna
prislusnost’ pocas celého konania.

5. Podla ust. § 41 CSP, sud skiima miestnu prislusnost’ iba na namietku zalovaného uplatnent najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’ skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

6. Podla ust. § 43 ods. 1 a 2 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prisluinému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢ena.(ods. 1) Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s
postupenim nesthlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu na
rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané.(ods. 2)

7. Podla ¢l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizS§iu posudzovanej pravnej veci.(ods. 1)
Ak takého ustanovenia niet, sud prejednd a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zadkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohl'adiujice
stav a poznatky pravnej nauky a ustalent rozhodovaciu prax najvysSich sadnych autorit.(ods. 2)

8. Podla ¢l. 16 ods. 1 zakladnych principov CSP, stid postupuje a rozhoduje v stlade s platnymi a
ucinnymi pravnymi predpismi pri zohl'adneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zadkladnymi principmi
tohto zékona.

9. Podla €l 17 zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a
neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud“) prioritne uvadza, Ze si je vedomy
zaverov uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvySSieho stidu sp. zn. 1VObdo/2/2026
zo dna 13.5.2026, kde najvyssi sud uviedol, ze: ,,Postiipenie veci upominacim sidom podla § 10 ods. 3,
resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, nie je vysledkom skumania jeho
prislusnosti podl'a § 40 a 41 CSP. Nejde preto o postipenie sporu podla § 43 ods. 1 CSP a nesuhlas
sudu, na ktory bola vec postiipena upominacim stidom, s postupenim veci, nezaklada spor o prislusnost’
v zmysle § 43 ods. 2 CSP. Sud, ktorému bola vec z upominacicho sudu postipend, skima svoju
prislusnost’ za splnenia podmienok upravenych v § 40 a § 41 CSP a ak zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postupi spor podla § 43 ods. 1 CSP prislusnému sudu, o com upovedomi zalobcu a aj



zalovaného, ak mu bola zaloba uz doruc¢ena. Pre skiimanie prislu§nosti st v tomto pripade rozhodujiice
okolnosti v ¢ase zaCatia upominaciecho konania (§ 36 CSP). Ak sud, ktorému bol spor takto podla § 43
ods. 1 CSP postupeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis podla § 43 ods. 2 CSP
spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi
sudny spis svojmu nadriadenému sudu.“

Najvyssi sud vSak akcentuje, ze vo vySSie prejednavanej veci upominaci sid postapil spor na prejednanie
Okresnému sudu Pezinok, ktory s postupenim nesthlasil z dovodu jeho kauzalnej neprislusnosti, teda ze
v danej veci sa jedna o spor obchodnopravnej povahy, na ktory je v danej veci kauzéalne prislusny
Mestky sud Bratislava 111, av§ak nepostipil spor podla § 43 ods. 1 CSP prislusnému Mestskému sudu
Bratislava III, ale predlozil sudny spis podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti priamo
Najvyssiemu studu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi std*) ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom
sudom.

Rovnak situaciu rieil i Ustavny sud SR v jeho uzneseni &. k. III. US 599/2025-46 z 21. oktdbra 2025,
ktorym ustavny sud odmietol Ustavni staznost proti uzneseniam najvysSicho sudu sp. zn.
1Ndob/88/2024, 5Ndob/48/2024, 5Ndob/46/2024, 5Ndob/3/2025, 3Ndob/86/2024, 5Ndob/49/2024,
3Ndob/13/2025, 1Ndob/6/2025, 3Ndob/3/2025, 1Ndob/9/2025 a 2Ndob/69/2024 a obdobne v
uzneseniach Ustavného stidu SR &. k. IV. US 613/2025, 1. US 614/2025, 1. US 695/2025.

11. V tu prejednavanej veci vSak jedna o odlisnt1 procesnt situdciu. Upominaci sud sice rovnako postupil
spor Okresnému sudu Trnava ako sudu prislusnému na jeho prejednanie a rozhodnutie podla § 10 ods.
3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, Okresny std Trnava vSak
nesuhlasil s postupenim nie z dévodu jeho kauzalnej neprislu§nosti na prejednanie samotného sporu (teda
ze sa nejedna o spor obchodnopravnej povahy), ale z dévodu, Ze nie je prisluSnym pre rozhodnutie v
upominacom konani, a to vzhl'adom na ustanovenie § 11 a 12 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani v spojeni s ustanovenim § 40 zakona ¢. 160/2015 Z. z.. Postudenie spésobu podania a vecného
odovodnenia odporu v stlade s § 11 zadkona o UK prinaleZi sidu kauzalne prislusnému podla § 2 zakona

o upominacom konani, teda Okresnému sudu Banska Bystrica.

12. Najvyssi sud prizvukuje, Ze je nepripustné, aby v pripade, ak sud, ktorému bola vec postipena a
ktory s postipenim nesuhlasi, vracal sudny spis postupujucemu stdu, napriklad z dévodu, Ze ma iny
pravny nazor na otazku prislu$nosti alebo ma vyhrady k procesnym tikonom postupujiiceho sudu a pod.
Takto by sa totiz mohla zaCat’ nekonciaca vymena tohto spisu medzi tymito sudmi, ¢o je v rozpore so
zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku (¢l. 3 ods. 2 a ¢l 17 CSP). (Obdobne v
2Ndob/43/2025)

V zmysle vyssie uvedeného Najvyssi sud ako std spolocne nadriadeny Okresnému sudu Trnava a
Okresnému sudu Banska Bystrica, nasledujuc pritom ¢l 4, 16 a 17 zékladnych principov Civilného
sporového poriadku, v zaujme zachovania spravodlivosti a hospodéarnosti konania, prejednal spor o
prislusnost’ a dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného stidu Trnava s postipenim sporu nie je dovodny.

13. Podl'a § 2 zékona o UK je na konanie kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

14. Podl'a § 11 ods. 1 veta prvéd zdkona o UK proti platobnému rozkazu méze zalovany podat’ odpor,
ktory musi byt vecne odévodneny.

15. Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o UK sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne
odpor podany neopravnenou osobou.

16. Podla § 12 ods. 2 zdkona o UK o nasledkoch podla odseku 1 musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

17. Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 1.12.2025 platobny rozkaz sp.
zn. 18Up/1718/2025 (. listu 9 spisu). Zalovny podal dia 22.12.2025 voéi predmetnému platobnému
rozkazu odpor prostrednictvom Q. - spravkyne dedi¢stva po porucitelovi Mgr. J. V., ktory bol v
rozhodnom case jedinym spolo¢nikom a konatelom Zalované¢ho. V zmysle uznesenia Okresného stdu



Galanta sp. zn. 20D/117/2025, D not. 218/2025 zo dna 20.10.2025 ,,Spravca dedi¢stva (Q.) je
opravneny robit’ po dobu konania o dedi¢stve tkony nevyhnutné na uchovanie majetkovych hodnot
patriacich do dedi¢stva, predovSetkym je opradvnend vykonavat' tkony prindleziace ako konatelovi
obchodnej spolo&nosti Rubble services s.r.o., ICO: 52 191 591...“

18. V zmysle ust. § 182 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) spravcu dedi¢stva
alebo jeho casti ustanovi sid najmi z okruhu dedi€ov alebo z okruhu os6b blizkych porucitelovi; za
spravcu dedi¢stva mdze byt ustanoveny aj notar, ak v tomto konani nie je sidnym komisarom. Ak je
predmetom dedenia podnik, ustanovi sud za spravcu dedi¢stva osobu, ktord ma skusenost’ s vedenim
podniku.

19. V zmysle ust. § 183 CMP, v uzneseni o ustanoveni spravcu dedi¢stva vymedzi sud rozsah
spravovaného majetku a uvedie ucel, na ktory bol spravca dedi¢stva ustanoveny. (ods. 1) Sprévca
dedi¢stva za¢ina vykon spravy doru¢enim uznesenia, ktorym bol ustanoveny. (ods. 2)

20. V zmysle ust. § 184 CMP spravca dedi¢stva vykonava tkony nevyhnutné na zachovanie
majetkovych hodndt patriacich do dedi¢stva, a to v rozsahu vymedzenom sudom. (ods. 1) Sprévca
dedi¢stva je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu,
ktora vznikla porusenim povinnosti vyplyvajucich z funkcie spravcu dedi¢stva. (ods. 2) Na vyzvu sudu
spravca dedi¢stva predloZi priebezni spravu o svojej ¢innosti. (ods. 3)

21. Z vy$Sie uvedené¢ho vyplyva, Zze o ustanoveni spravcu dedicstva do funkcie rozhoduje sud
uznesenim, pricom sud v uzneseni ur¢i rozsah spravovaného majetku a ucel, pre ktory bol spravca
dedi¢stva ustanoveny, ako aj rozsah tikonov, ktoré bude spravca vykonavat’ na zachovanie majetkovych
hodn6t patriacich do dedi¢stva. Rozsah ukonov sud vymedzi podla okolnosti pripadu, pripista sa nielen
pozitivne, ale aj negativne vymedzenie. Z ddvodovej spravy k ust. § 183 Civilného mimosporového
poriadku vyplyva, Ze inStitat spravcu dedi¢stva by mal byt’ v praxi vyuzivany najmé v pripadoch, kedy
porucitel’ bol jedinym konatel'om spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ale aj v inych pripadoch, kedy by
bez odbornej spravy doslo k znizeniu alebo zaniku majetkovych hodnét porucitela.

Ustanovenie spravcu dedi¢stva je jednym z neodkladnych ukonov v dedi¢skom konani, pricom spravca
dedi¢stva je procesnopravnym institGitom a ucelom spravy dedi¢stva je zachovanie majetku poruditela
jeho nalezitym spravovanim pocas prebichajiceho dedi€¢ského konania. V pripade, ak osoba, ktord bola
jedinym spolocnikom a zarovei jedinym konatelom v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zomrie, za
spolo¢nost’ do ukoncenia konania o dedi¢stve nie je opravnena konat’ a vystupovat’ vo vztahu k tretim
osobam ziadna inéd osoba. Je preto vhodné v ramci dedi¢ského konania ustanovit’ spravcu dedistva vo
vztahu k obchodnému podielu poruditel’a, ktory v rozsahu ustanovenom v rozhodnuti o ustanoveni za
spravcu dedi¢stva, bude opravneny za spolo¢nost’ konat’, kym neddjde k pravoplatnému rozhodnutiu o
tom, kto bude dedicom obchodného podielu porucitela. Na spravcu dedi¢stva v rozsahu vymedzenom v
uzneseni prechadzaju prava a povinnosti stvisiace so zachovanim majetkovych hodnét dedicstva.

22. Vec predkladajici Okresny std Trnava sice spravne poukazal na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp.
zn. 50bdo/24/2023 zo dna 25.04.2024, z ktorého v bode 62. vyplyva, ze ,, ak spolo¢nost ma
ustanoveny Statutarny organ, spravca dedicstva je ustanoveny za u¢elom vykonavat’ prava a povinnosti
spolo¢nika v prospech/na tarchu dedicov, avSak nie za tcelom vykonavat tkony za spolo¢nost’ “,
avsak v tu prejednavanej veci ide prave o pripad, kedy spolo¢nost’ zalovaného v rozhodnom ¢ase nemala
ustanoveny S$tatutarny organ, nakolko jedinym konatelom (a spolo¢nikom) zalovaného bol zosnuly
porucitel.

Vo veci prejednavanej notar ako sudny komisar vymedzil ucel, na ktory bola spravkyna obchodného
podielu ustanovend, a to explicitne a pozitivne tak, Ze tato bola pocas dedi¢ského konania opravnena na
vykon prav konatel'a v spolo¢nosti zalovaného. Z uvedeného vyplyva, ze bola opravnena i povinna konat’
za tto spolo¢nost’ v pravnych vzt'ahoch a rozhodovat’ o zalezitostiach spolo¢nosti v rdmci obvyklého
hospodérenia po€as dedi¢ského konania, za i€elom zachovania hodnoty obchodného podielu pre dediCa.
Ako spravkyna obchodného podielu tak mala konat vo svojom mene na tarchu alebo prospech
spolo¢nosti/dedi¢a. Vykon opravneni dedica/dediCov obchodného podielu ako spolo¢nika/spolo¢nikov



spolo¢nosti bol po¢as dedi¢ského konania zvereny spravkyni obchodného podielu implicitne. Explicitne
bolo vymedzené opravnenie spolo¢nost’ zavizovat’ navonok a rozhodovat’ o zélezitostiach obchodného
vedenia v rozsahu opravneni konatel'a, av§ak v sulade s charakterom dedi¢ského konania.

Z uznesenia NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 50bdo/24/2023 zo dna 25.04.2024 (citovaného i
predkladajicom sudom) vyplyva jednoznaény zaver, ze: ,,V konkrétnych pravnych a skutkovych
okolnostiach, kedy bol porucitel jedinym spolo¢nikom a jedinym konatelom, bol rozsah spravy
zamerany na obchodny podiel a G€elom spravy, vyslovne pozitivne vymedzenym, bol vykon prav
konatel’a tejto spolo¢nosti, teda zastupovanie spolo¢nosti vo vzt'ahu k organom verejnej moci a tretim
osobam. Bez uvedeného celu spravovania obchodného podielu by bola ¢innost’ spolo¢nosti ochromena
a pravna norma o dedeni obchodného podielu v spolo¢nosti s jedinym spolo¢nikom by bola obsolétna,
pretoze spolo¢nost’ by v priebehu dedi¢ského konania de facto zanikala. Spravca obchodného podiclu je
osobitnym druhom poverenia konania za podnikatela, ktory vyplyva z CMP, spravca vykondva tkony
vo svojom mene, zavizujic spolo¢nost, v kone¢nom ddsledku dedica obchodného podielu. Dovolaci
sud povazuje za racionalnu interpretaciu tohto poverenia taku, pri ktorej ucel spravy obchodného podielu
okrem explicitne uvedeného vykonu prav konatela implicitne zahfiia aj nevyhnutny rozsah vykonu
opravnenia jediného spolocnika riadenim spolo¢nosti, ktory je v sutlade s pravnym ramcom
prebiehajuceho dedi¢ského konania. Ustanoveny sprévca dediCstva nie je opravneny vykonavat' ukony
zodpovedajice v plnom rozsahu opravneniam spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti, ani jej konatel'a, ked’ze
rozsah jeho kompetencie je obmedzeny vyluéne ucelom danym dedi¢skym konanim - udrzanim danej
majetkovej hodnoty tak, aby tato mohla byt predmetom dedenia v podl'a moznosti nezmenenom stave.*

Najvys$si sud uvadza, ze v tu predloZenej veci sa jedna prave o taky pripad, kedy podanie odporu proti
platobnému rozkazu je takym ukom Zzalovaného (spravcu dedi¢stva), ktory jednoznane smeruje k
udrzaniu majetkovej hodnoty tak, aby tito mohla byt predmetom dedenia v podla moznosti
nezmenenom stave. Pokial’ za uvedenych okolnosti Okresny sud Banska Bystrica neodmietol odpor
zalovaného podl'a § 12 ods. 1 pism. a) ZoUK, ale postupoval podl'a § 14 ods. 1 zakona o UK (dorudil
odpor zalobcovi s vyzvou na vyjadrenie a podanie navrhu na pokracovanie v konani na prislusnom stde
podla Civilného sporového poriadku) je zrejmé, ze tak postupoval spravne. Ak nasledne Okresny sud
Banska Bystrica posttpil vec Okresnému sudu Trnava, postupoval tak rovnako spravne, ked’ dostatocne
posudil vecné odévodnenie a spravny sposob podania odporu Zalovanym.

23. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

24, Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

25. Podl'a § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné:

a) Mestsky sud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave;

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach;

¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici;
d) Okresny stud Nitra pre obvod Krajského studu v Nitre;

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove;

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine;

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave;

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

26. Najvyssi sud SR konStatuje, Ze pre rozhodnutie predmetného sporu o prisluSnost’ bolo d’alej zdsadné
vyrieSit’ otazku povahy tohto sporu. Vo vzt'ahu k nastolenej otdzke upriamuje pozornost’ na to, ze navrh
na vydanie platobného rozkazu bol podany na predpisanom tlac¢ive, kde v ¢asti D (SkutocCnosti
vyznamné pre rozhodnutie) zalobca vyznacil, ze navrhom sa uplatiiuje obchodnopravny narok. Najvyssi
sid SR uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Ndc/15/2019 z 11. decembra 2019, vyslovil, Ze pre
stanovenie sudnej prisluSnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to, akej
sudnej ochrany sa dovolava. V okolnostiach toho-ktorého pripadu preto nepdjde o prejudikovanie
meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ale o kritéria urcujuce prislusnost’ stidu ako jednej z podmienok



konania.

Najvyssi sud zdoraznuje, ze zalobca i zalovany su v postaveni podnikatela - obchodnej spolo¢nosti a z
obsahu zaloby i jej priloh vyplyva, Ze medzi stranani ide nepochybne o zavizkovy vztah podla § 261
ods. 1 Obchodného zdkonnika, ktora ¢ast” zakona upravuje zavidzkové vztahy medzi podnikatelmi, ak
pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti. V
posudzovanom pripade ide teda o obchodnopravny spor, na prejednanie ktorého je dana kauzalna
prislusnost’ Okresné¢ho sudu Trnava podla ustanovenia § 22 pism. g) CSP.

27. Na zaklade vysSie uvedeného dospel Najvyssi sad SR k zaveru, ze na konanie v danom
obchodnopravnom spore je kauzalne prislusny Okresny sud Trnava.

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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