Najvyssi sud 4 Cdo 95/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného Ing. T.P.,
byvajuceho v B., proti povinnému S., a.s., so sidlom v B., 0 vymoZenie uloZenej penaZnej
povinnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 37 Er 6280/2006, 0 dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z31. jula 2009, sp. zn.
17 CoE 397/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava Il uznesenim z 19. septembra 2008, ¢. k. 37 Er 6280/2006-34,
vyhovel namietkam povinného Vv Casti zaplatenia sumy 5 123,48 Eur (154 350,-- SK)
so 17,60 % urokom z omeskania od 25. janudra 2002 do zaplatenia a vo zvysku namietky
povinného zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze narok opravneného sa tyka naroku
Z neplatného rozviazania pracovného pomeru, ato ndhrady mzdy, ktord sa v zmysle § 17
ods. 1 zékona ¢. 1/1992 Zb. o mzde, odmene za pracovni pohotovost a o priemernom
zarobku Vv zneni neskorSich predpisov urCovala v brutto vyjadreni, preto povinny spravne
vykonal prislusné odvody. Sud mal tiez za to, ze z povodného spisu Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 19 C 144/1992 vyplyva, ze nahrada mzdy bola priznana vo vyske
11 259,51 Eur (339 204,-- Sk) brutto, o0 ¢om podla sudu sved¢i aj skuto¢nost’, Ze opravneny
podanim z 15. jina 2001 ziadal priznat nahradu mzdy za obdobie od X. do X. vo vyske
11 259,51 Eur (339 204,-- SK) na zaklade priemernej brutto mzdy predstavujicej 163,18 Eur
(4 916,-- Sk).
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Na zaklade vc€as podaného odvolania opravneného Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 31. jula 2009, sp. zn. 17 CoE 397/2008, zmenil uznesenie sudu prvého stupna
tak, Ze namietky zamietol. Odvolaci sid sa nestotoznil s prdvnym ndzorom sudu prvého
stupiia z dovodu, ze pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktoré je v tomto konani
exeku¢nym titulom, sid opravnenému priznal sumu 11 259,51 Eur (339 204,-- SK) a tuto
zaroven povinnému uloZil zaplatit’, pricom vo vyroku nevyslovil, Ze povinny tito sumu moze
znizovat’ o prislusné odvody a nie je tam uvedené ani to, Ze tato suma je priznana v brutto
vyjadreni. Vzhl'adom k tomu, Ze vyrok rozhodnutia je zavdzny, ndmietky povinného odvolaci

sud povazoval za nedovodné.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie povinny, ktory rozhodnutie ziadal
zrusit’ a vec odvolaciemu sudu vratit' na d’alSie konanie z dovodu, Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Knespravnemu
pravnemu posudeniu veci zo strany odvolacieho sudu doslo podla povinného tym, ze sud pri
rozhodovani nebral do uvahy, Zze v priebehu konania o priznanie nahrady mzdy bolo
jednoznac¢ne preukdzané a podanim pravneho zéastupcu opravneného adresovanym
Okresnému sudu Bratislava 11 z 12. juna 2001 (ktoré vychddza z Potvrdenia o zarobku
zo X. vydaného povinnym ako zamestnavatelom opravneného) stiCasne deklarované, ze
uplatiiovana nahrada mzdy vychadza z hrubej mzdy v rozhodnom obdobi. Povinny ma za to,
ze pri realizécii danovej a d’alSej odvodovej povinnosti postupoval sposobom obvyklym pri
vyplacani peniazného plnenia zo zavislej ¢innosti, pricom tento postup bol ako jediny v stlade
s platnymi pravnymi predpismi a akékol'vek odchylky od neho by znamenali porusenie
zakonom stanovenej povinnosti zamestnavatela S nasledkom ukratenia $tatu na daniach
a odvodoch a s nasledkom prislusnych sankcii pre zamestnavatela. Povinny sa domnieva, ze
ak by sud v zakladnom konani priznal nahradu mzdy v netto vycisleni, znamenalo by to
prekrocenie zalobného navrhu navrhovatela (opravneného) stidom a priznanie plnenia vo
vacSom rozsahu, nez akého sa navrhovatel domdhal, o je vrozpore so zakonom.
Prezentovanym pravnym nazorom odvolacieho sudu bol podl'a povinného zaroven naruseny

princip pravnej istoty ucastnikov pravnych vztahov.

Opravneny sa k podanému dovolaniu vyjadril podanim z 25. februara 2010, v ktorom
uviedol, Ze rozhodnutia jednotlivych sidov povazuje za spravne, urobené na zaklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, a podané dovolanie povazuje za nedévodné, preto ho

7iada v celom rozsahu zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktorého kona zamestnanec
S pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 (veta druhd) O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskiimal napadnuté
uznesenie odvolaciecho sudu bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

a dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet.

Podrla § 242 ods. 1 (veta prva) O.s.p. dovolaci sid preskuma rozhodnutie odvolacieho
sadu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Vychadzajic z tohto zakonného
ustanovenia, dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania i uplatnenymi dovolacimi dévodmi
(dovolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p.,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.)). Bez
ohl'adu na uplatnené dovolacie dovody je vSak dovolaci sid povinny skimat ex offo
i procesné vady podla § 237 O.s.p., sposobujiice zmito¢nost” rozhodnutia. Iné vady, ku
ktorym v konani pred odvolacim stidom doslo, skima sud len vtedy, pokial’ mali za nédsledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 (veta druha) O.s.p.).

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 (veta prva) O.s.p.)
vzdy skumat’, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. sposobujicich zméto¢nost’ rozhodnutia, dovolaci sud
sa zaoberal otdzkou, ¢i sa v konani na sude nizSieho stupna nevyskytla niektora z tychto vad,
t.j. €1 v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika konania, riadneho zastlipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo prekdzku uz prv zafatého konania, nepodania navrhu
na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnika konat’
pred sudom alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania pred nespravne obsadenym
sidom. Uvedené procesné vady vsak dovolaci sud Vv konani nezistil a tieto neboli

dovolate'om ani namietané.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je
dovolanim namietand, je procesnad vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost

rozhodnutia, ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
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Vv obc¢ianskom stidnom konani. Dovolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, ze tato vada nebola

dovolatel'om namietana a jej existencia v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Dovolatel’ ako dovolaci dévod uviedol nespravne pravne postdenie veci odvolacim
sidom, preto sa dovolaci std v dalSom zameral vyluéne na postdenie danosti tohto

dovolacieho dovodu.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. potom rozumieme omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom k mylnej aplikacii
pravnych predpisov dochadza vtedy, ak sud pouzil iny (nendlezity) pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne

interpretoval.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze exekucné konanie vo veci opravneného proti povinnému
zacalo 19. oktobra 2006 doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie o vymozenie zvySnej Casti
istiny vo vyske 5 123,48 Eur (154 350,-- Sk) s prislusenstvom stdnemu exekutorovi
Ing. F. S. (EX X.). Podkladom pre vykon exekucie bol v tomto pripade rozsudok Okresného
sidu Bratislava II z 19. jina 2001, ¢.k. 19 C 144/1992-156, ktorym bola zalovanému
(povinnému) ulozena povinnost' zaplatit' zalobcovi (opravnenému) sumu 11 259,51 Eur
(339 204,-- Sk) so 17,6 % trokom od 1. marca 1999 do zaplatenia a nahradu trov konania vo
vyske 257,42 Eur (7 755,-- Sk) a vo vyske 1 285,10 Eur (38 715,-- Sk) na tcet jeho pravnych
zastupcov do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom rozhodnutia sid Zalobu
v tomto konani vo zvysku zamietol a zalovanému (povinnému) ulozil zaplatit’ na ucet sudu
poplatok vo vyske 579,56 Eur (17 460,-- Sk). Rozsudok sa po nadobudnuti pravoplatnosti
31. oktébra 2001 a vykonatelnosti 15. novembra 2001 stal exeku¢nym titulom podla § 41

ods. 1 Exekuéného poriadku.

Rozhodnutie sidu je sposobilym exeku¢nym titulom vtedy, ak priznava pravo,
zavdzuje k povinnosti alebo postihuje majetok, a je vykonatel'né (§ 41 ods. 1 Exekuéného
poriadku). Vykonatelnost’ (ako zakladny predpoklad pre existenciu sposobilého exekucného
titulu) je takou vlastnostou rozhodnutia, ktora mu dava punc vynutitelnosti a umoznuje

natenym sposobom (vykonom) aj proti vOli povinného subjektu realizovat povinnost’
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obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, ak tato nebola splnend dobrovolne (§ 38 ods. 2
Exeku¢ného poriadku), priCom vykon rozhodnutia je zabezpeCovany prostrednictvom
sudneho exekutora ako osoby ur€enej a splnomocnenej Stitom na vykonavanie natené¢ho
vykonu sudnych a inych rozhodnuti (§ 2 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Vykonatel'nost’ ma
Svoju materialnu a formalnu stranku. Formalna stranka vykonatel'nosti je naplnena vtedy, ak
rozhodnutie spiiia predpoklady vykonatelnosti stanovené procesnym predpisom, podla
ktorého bolo vydané. Materialna vykonatelnost’ exekuc¢ného titulu oproti tomu predstavuje
vlastnu realizovatel'nost rozhodnutia, ktora predpoklada realnu existenciu opravneného
apovinného aich presni ajednoznacnu identifikdciu, atiez presné vymedzenie obsahu
vymahaného naroku (ktorym podl'a uz citovaného § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku méze byt
len priznanie prava, zavdzok K povinnosti alebo postihnutie majetku) a jeho rozsahu.
Vysledkom splnenia uvedenych poziadaviek formalnej a hlavne materialnej vykonatel'nosti
rozhodnutia je exekucny titul, ktory presne stanovuje prava a povinnosti jednotlivych
subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, ¢o sa ma nutene uskuto¢nit, preto exekuény titul
nemdéze byt zdrojom sporov o spravnej vysSke plnenia zo strany povinného, Co plati ipre

exekucény titul v tomto konani.

Vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava II z 19. jana 2001, ¢.k. 19 C 144/1992-
156, tak, ako je formulovany, nevzbudzuje ziadne pochybnosti otom, aké su prava
a povinnosti ucastnikov z neho vyplyvajlce, ale jasne a zrozumitelne stanovuje ich rozsah
a sposob plnenia, ¢o zodpoveda i ustanoveniu § 155 ods. 1 O.s.p., podla ktorého obsah
rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. KedZze povinny bol sidom
zaviazany na uhradenie presne uréenej dlznej sumy (bez urcenia, Ze ide o jej brutto
vycislenie) a nebola mu zaroven ulozena povinnost’ (priznané pravo) zrazit' na Gkor priznanej
sumy preddavok na dan, pripadne realizovat' iné odvodové povinnosti, tato sumu mal
povinnost” uhradit’ VvV plnej vySke bez ohladu na povinnosti, ktoré mu zakon ako
zamestnavatel'ovi ukladd. Povinnost” dosledne reSpektovat’ autoritativny prejav vole sudu
vyjadreny vo vyroku sudneho rozhodnutia vyplyva zo skutocnosti, ze pravoplatné rozhodnutie
stdu zavizuje nielen sud samotny (§ 156 ods. 4 O.s.p.), ale i ucastnikov konania a vsetky
organy (§ 159 ods. 2 O.s.p.), a v exekuénom konani i samotného sudneho exekutora (mutatis
mutandis rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 26. septembra 1997, sp. zn.
5 Cdo 72/1997).
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Pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie sudu je zavdzné, nezmeniteIné (v ramci
riadneho opravného konania) a vynutiteIné. Priamym désledkom vymenovanych tuc¢inkov
rozhodnutia, ktoré¢ je sucasne exekucnym titulom, je, Ze ho v ramci prebiehajiceho
exekuéného konania uz nie je mozné exeku¢nym sudom preskumavat’ z hl'adiska jeho vecne;j
spravnosti a nemozno ho menit’ ani zrusovat’, nakol’ko tieto ukony prislichaji len sudu, ktory
rozhoduje o opravnych (¢i uz riadnych alebo mimoriadnych) prostriedkoch proti nemu.
Rozsah preskumania rozhodnutia exekucného titulu exekuénym stidom sa obmedzuje len
na to, ¢i exekucny titul vydal orgdn opravneny na jeho vydanie, ¢i su splnené podmienky
formalnej a materidlnej vykonatelnosti exekucného titulu a ¢i st ucastnici exekucného
konania nositeI'mi vymahanych prav a povinnosti, ¢o exeku¢ny sud robi uz v §tadiu pred
udelenim poverenia sidnemu exekutorovi, ktoré je predpokladom pre zacatie vykonavania
exekucie (§ 36 ods. 2 (veta druha) Exeku¢ného poriadku). Rovnako v pripade podania
namietok zo strany povinného moéze exekuény sud preskimat’ len okolnosti predpokladané
zakonom (§ 50 Exekucného poriadku), ktorymi st zanik vymahaného naroku, okolnosti
braniace jeho vymahatelnosti, iné dovody nepripustnosti exekucie a legitimnost’ pravneho
nastupnictva Ucastnikov exekuéného konania, ak pravne ndstupnictvom pripada do tvahy.
Na to, aby zanik vyméhaného naroku bol relevantnym dévodom pre zastavenie exeku¢ného
konania, je potrebné, aby nastal az po vzniku exekucného titulu, tj. po jeho vydani,
vV opa¢nom pripade by takto skutocnost’ mohol povinny namietat’ len v zakladnom konani.
Okolnost'ou, ktora brani vymahatel'nosti naroku méze byt preml€anie priznaného prava, ak
bola vznesenad namietka premlCania. Dovodom nepripustnosti exekucie je absentujlica
formalna ¢i materidlna vykonatel'nost’” rozhodnutia ¢i vyhlasenie konkurzu na majetok
povinného este pred podanim navrhu na vykonanie exektcie. Otazku pravneho nastupnictva

ucastnikov exekuéného konania riesi § 37 Exeku¢ného poriadku.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno skonstatovat, Ze odvolaci sid postupoval
spravne, ked’ namietky povinného ako neopodstatnené zamietol, ked’ze smerovali proti
vyroku exeku¢ného titulu a spochybniovali jeho obsah, ¢o je vzhladom k § 51 ods. 1
Exeku¢ného poriadku taxativne stanovujuceho dovody, pre ktoré jediné mozu byt exekuéné
namietky podané, nepripustné. Ak by std rozhodol o opodstatnenosti namietok a exekucné
konanie by v spornej Casti zastavil, porusil by tym nielen vysSie citované ustanovenia
0 z&vaznosti vyroku sudneho rozhodnutia, ale ipravo opravneného na siudnu ochranu
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého integralnou su¢astou je i vykon

vykonatel'ného rozhodnutia stidu (nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 13. jula 2000,
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sp. zn. I. US 5/2000, nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5. novembra 2002, sp. zn.
II. US 143/2002, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2008, sp. zn.
I1. US 272/2008). Ak povinny nesuhlasil s tym, ako stiid v rAmci zdkladného konania o néroku
opravneného rozhodol, a mal za to, Ze rozhodnutie je potrebné opédtovne preskimat’ a zmenit,
pripadne zrusit’, mal vyuZzit’ svoje zakonné pravo a doméhat’ sa napravy podanim prisluSnych

opravnych prostriedkov v zakonom stanovenej lehote.

V suvislosti s namietkou dovolatel'a spocivajiicou v tom, Ze prezentovanym pravnym
nazorom odvolacieho sidu bol zaroven naruSeny princip pravnej istoty u€astnikov pravnych
vztahov, dovolaci sid povazuje za potrebné uviest’, Ze tato namietka dovolatel’a je absolutne
neopodstatnend, nakolko ipodl'a ustdlenej judikatiry plati, Ze princip pravnej istoty je
V procesnom prave vyjadreny institGitom pravoplatnosti rozsudku avo svojej podstate
znamend, Ze spornd otdzka je pravoplatnym rozsudkom vyrieSend s konecnou platnostou
aso zaviznymi Gdinkami (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2006,
sp. zn. I. US 252/2005, nalezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 15. marca 2007, sp. zn.
I1. US 354/2006, 1I. US 355/2006, 1I. US 356/2006), ¢o len dopiia vyssie uvedeny vyklad
0 jednozna¢nej a nezamenitelnej danosti a zaviaznosti obsahu prav a povinnosti stidneho

rozhodnutia, ktoré musia byt’ vykonané v stlade S tym, ako boli stdom uréené.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze uznesenie
odvolacieho sudu treba povazovat za vecne spravne, nakol’ko po preskumani veci zistil, ze
k naplneniu namietaného dovolacieho dévodu podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nedoslo.
Ked’Ze v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie nie je postihnuté ani
inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie povinného ako nedévodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani ispesnému opravnenému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
a § 224 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid vSak opravnenému nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, pretoze z jeho strany nebol podany navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 2 O.s.p.).
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Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



