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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného T. X., pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zék. [s poukazom na § 138 pism. b)
Tr. zak.], prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 14. oktdébra 2021 v Bratislave dovolanie
obvineného proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 30. juna 2020, sp. zn. 1T0/37/2020, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho T. X. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/38/2018 z 20. januara 2020, bol obvineny T. X. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené v
skutkovej vete vyrokovej Casti I. stupfiového rozsudku.

Okresny sud Zilina za to obvineného odsudil podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., s pouzitim § 51 ods. 1 Tr. zdk. sud obvinenému vykon ulozeného
trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a urc¢il skasobni dobu v trvani 5 rokov s probacnym
dohl'adom nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zdk. sud obvinenému ulozil povinnost’ spo¢ivajucu v prikaze osobne sa
ospravedlnit’ poskodenej L.1. X..

Podl'a § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. sid obvinenému uloZil povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze podrobit’ sa
v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zucastnit’ sa na psychologickom poradenstve s akcentom na

spachant trestnu ¢innost’.

Podl'a § 51 ods. 5 Tr. zak. sud ulozil obvinenému povinnost’ strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu



probaénym a media¢nym uradnikom, a to pocas plynutia skiiSobnej doby podl'a potreby a konkrétneho
urcenia proba¢ného a media¢ného tradnika, po¢nic pravoplatnostou rozsudku.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu obvineny podal odvolanie.

Krajsky sud v Ziline, dita 30. juna 2020, sp. zn. 1To/37/2020, podla § 319 Tr. por., ako nedévodné
zamietol odvolanie obvinen¢ho T. X..

Dna 17. augusta 2021 bolo okresnému sudu dorucené dovolanie obvineného prostrednictvom jeho
obhajcu JUDr. Dusana Chlapika.

V podanom dovolani obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a uviedol, ze
od zaciatku trestného stihania popiera spachanie skutku, za ktory bol odstideny.

Poukazal na to, Ze skutkovy stav veci nebol spravne a uplne zisteny, ¢o malo zasadny vplyv na
nespravne pravne posudenie skutku, preto povazuje rozhodnutie sidu prvého stupna a odvolacieho sidu
za nezdkonné a nespravodlivé. Nebolo preukédzané, Ze mal v imysle spachat’ uvedeny trestny ¢in, nebol
opitovne vypocuty jeho syn, pricom v podanom dovolani hodnoti jednotlivé svedecké vypovede,
znalecké posudky, vypovede jednotlivych znalcov.

Poukazal aj na nepreukazané zavinenie k Zalovanému skutku - subjektivnu stranku uvedenej skutkovej
podstaty.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie
zdkona v celom rozsahu zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Ziline ako aj
rozsudok Okresného sudu Zilina a prikdzal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa diia 3. septembra 2021 vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Zilina tak, Ze
ho navrhol podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Vyijadrenie prokuratora bolo obvinenému a jeho obhajcovi doruc¢ené 10. septembra 2021.

Spisovy material bol spolu s dovolanim NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) predloZzeny na rozhodnutie 24. septembra 2021.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie bolo
podané po vycCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo
je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. [§ 382 pism. c¢) Tr. por.].

Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stidov
a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je
dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoc€nost’ je vyjadrend prave
obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.



Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia, o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

S namietkami uvedenymi v dovolani sa uz okresny aj krajsky sud nalezite vysporiadal a dovolaci std v
podrobnostiach odkazuje na ich odévodnenia, ktoré poklada za spravne a v sulade so zdkonom, pricom
je viazany ustalenym skutkovym stavom na ktorom sa ustalil okresny a krajsky sad v danej veci
obvineného.

Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia neméze ani menit’, ani dopliat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupnia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru ddkazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zadsada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Je nesporné, ze obvineny tym, Ze poSkodenej - ako osobe blizkej sposobil fyzické utrpenie a psychické
utrpenie bitim, tdermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a
stresu a inym spravanim, ktoré ohrozilo jej fyzické a psychické zdravie a obmedzilo jej bezpecnost’ a ¢in
spachal zadvaznej$im sposobom konania (po dIh$i ¢as), naphil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty
zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. [s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.].

Pokial’ ide potom konkrétne o posudzované dovolanie, tak s tu uvedenymi prédvnymi uvahami
obvineného ohladom nepreukazania zavinenia, treba poukézat’ na rozhodovaciu prax najvyssicho studu,
ktory uz v minulosti konStatoval, Ze motiv pachatela a subjektivna stranka trestného Cinu su znaky,
ktoré sa sice tykaju psychiky pachatela, ale prejavuju sa navonok v spachanom skutku a dokazuju sa
rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu (konanie, nasledok a pri¢inny vzt'ah). Namietanie ich
nezistenia alebo nespravneho ¢in netplného zistenia v ddsledku nevykonania dokazovania alebo
nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v dovolani nepredstavuje namietanie skutkovych
zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nepripusta (pozri blizSie



uznesenie najvyssicho sudu zo 17. marca 2010, sp. zn. 3Tdo 5/2010).

Wychéddzajuc z tychto tGvah je zrejmé, Ze obvineny v podanom dovolani vznaSa namietky rydzo
skutkového charakteru (ked’ nestihlasi so spésobom jeho hodnotenia), a preto s ohl'adom na znenie §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast za bodkocCiarkou sa nimi dovolaci stid zaoberat’ nemohol, nakol’ko
pravna kvalifikacia zodpovedala zistenému skutkovému stavu.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., preto najvy$si sud na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného

T. X. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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