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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
&lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatel’a: H. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, W. S., pravne zastupeny: JUDr. Rudolf Fajbik, advokat so
sidlom Dobginského 14, 969 33 Banska Stiavnica proti odporkyni: Socialnej poistovni - ustrediu, so
sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o naroku na starobny déchodok, o odvolani navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 26Sa/21/2016-28 zo 14.12.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 26Sa/21/2016-28
zo dna 14.12.2017potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 05.05.2016 v zneni
rozhodnutia totozné¢ho cisla z 25.08.2016 potvrdil a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.
Napadnutym rozhodnutim v zneni jeho zmeny (v dévodovej ¢asti) odporkyna podla § 65 ods. 1 a 2, §
274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*), §§ 21
ods. 1 a 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) a
podla €L 52 ods. 1 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia zamietla ziadost’ navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku k 11.12.2015.

Krajsky sud v zhode s odporkynou konStatoval, Ze navrhovatelovi nevznikol narok na starobny
dochodok vo zvyhodnenom fyzickom veku 55 rokov, pretoze neziskal dobu zamestnania v banictve so
stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach v prostredi postavenom na uroven uranovej bane v
rozsahu potrebnych 10 rokov, ale len 9 rokov a 262 dni a ked’ze nebol zo zamestnania 1. A pracovnej
kategdrie s moznym vznikom naroku na starobny déchodok vo veku 55 rokov uvolneny v stvislosti s
uskuto€novanim racionalizaénych a organiza¢nych opatreni ani preto, Ze by natrvalo stratil vzhladom na
svoj zdravotny stav spdsobilost’ d’alej vykonadvat doterajSiu pracu alebo ju nesmel vykonavat pre
ochorenie na chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou alebo pre dosiahnutie najvyssej



pripustnej expozicie, neziskal ani potrebnych 20 rokov zamestnania v tejto zvyhodnenej pracovnej
kategorii. Narok na starobny dochodok vo zvyhodnenom fyzickom veku mu nevznikol ani podla § 174
zakona ¢. 100/1988 Zb., pretoze jeho zamestnanie vo zvyhodnenej pracovnej kategorii netrvalo do
31.12.1999, ked’ze bolo ukoncené k 30.04.1994. Spornt dobu jeho vykonu zéakladnej vojenskej sluzby
od 01.10.1981 do 26.09.1983 nebolo mozné hodnotit’ vo zvlast’ zvyhodnenej I.AA pracovnej kategorii
ale len v 1. A pracovnej kategorii s poukazom na ust. § 5 a 6 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady ¢. 117/1988
Zb. KonStatoval, ze vo zvla$t' zvyhodnenej I.AA pracovnej kategérii, v bani postavenej na uroven
uranovej bane ziskal dobu zamestnania v rozsahu 9 rokov a 262 dni - od 09.02. do 30.09.1981 a od
27.09.1983 do 30.06.1991, od 05.01. do 29.12.1993 a od 01.01. do 30.04.1994. V 1. AA pracovnej
kategérii, v prostredi hlbinnej bane, ktora z hladiska rizikového prostredia na zdravie cloveka
nezodpovedala uranovej bani ziskal 1 rok a 168 dni zamestnania - od 04.07.1991 do 31.12.1991 a od
15.01. do 31.12.1992. V 1. AA pracovnej kategorii thrnom ziskal 11 rokov a 65 dni dochodkového
poistenia. V II. pracovnej kategoérii ziskal dobu zamestnania od 01.07.1980 do 31.01.1981 celkom v
rozsahu 215 dni a thrnom v I. AA, v LA a v II. pracovnej kategorii ziskal 13 rokov a 288 dni
dochodkového poistenia. KonStatoval, ze odporkyna spravne hodnotila narok na starobny doéchodok
navrhovatelovi, ktory vznikne az doviSenim fyzického veku 62 rokov, t. j. diiom XX.XX.XXXX,
pretoze pre vznik jeho naroku na starobny dochodok vo zvyhodnenom fyzickom veku neboli splnené
zakonné predpoklady.

Namietku navrhovatela ohl'adom nespravneho zaradenia zékladnej vojenskej sluzby (od 01.10.1981 do
28.09.1983), ktora mala byt zhodnotend v I.AA pracovnej kategorii so zohladnenim pracovného
prostredia postaveného na uroven uranovej bane, pretoze bol na fiu povolany prave z takého zamestnania
a po skonceni sa do takého zamestnania aj vratil, krajsky sud nepovazoval za dévodné. Poukazal na ust.
§ 6 ods. 1 a ods. 2 Nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb. podla ktorych ako doba zamestnania I. pracovnej
kategorie v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach (I. AA) sa zapoditavaji, ak
st obklopené touto dobou doby uvedené v § 5 ods. 1 pism. a/ - f/ a doby tychto prekazok v praci na
strane pracovnika z dévodu vSeobecného zaujmu. Podla ods. 2 ostatné doby uvedené v § 5 ods. 1 (t. j.
aj doba uvedena v § 5 ods. 1 pism. g/) sa zapocitavaju, ak su obklopené dobou zamestnania I. pracovnej
kategorie v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach (I.AA) ako doby ostatnych
zamestnani v banictve vykonavanych pod zemou v hibinnych baniach (I.A) inak ako doby zamestnania,
ktoré tymto dobam predchadzaju alebo na ne nadvazuji.

Néamietku navrhovatel’a, tykajucu sa diskriminacného vykladu zdkonného ust. § 174 ods. 2 zakona ¢.
100/1988 Zb. taktiez nepovazoval za dovodnu. Uviedol, Ze ,.legitimnym pravom kazdého Statu je urCovat’
podmienky déchodkového zabezpecenia poistencov s ohladom na existujiice spolo¢ensko-ekonomické
podmienky. K predlzovaniu datumu, do ktorého sa podla citovaného zakonného ustanovenia vyZadovalo
trvanie zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategérii siviselo s objektivne existujicou moZznostou
vykonavat’ zamestnanie vo zvyhodnenej pracovnej kategérii v rdmci banskej ¢innosti v podzemi
hlbinnych bani. Ked’ze sa ¢asova podmienka upravend v ust. § 174 ods. 2 cit. zdkona uplatituje rovnako
voci vSetkym poistencom v rovnakej skutkovej situdcii, nie je mozné jej uplatnenie vo vztahu k
navrhovatelovi povazovat za diskrimina¢né. Ked’ze navrhovatel tthrnom ziskal vo zvyhodnenych
pracovnych kategoriach len 13 rokov a 288 dni dochodkového poistenia, nesphil podmienky pre vznik
naroku na starobny déchodok ani podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., pretoze neziskal
najmenej 20 rokov takého zamestnania. Z uvedenych dovodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie
odporkyne ako suladne so zakonom potvrdil.

Navrhovatel' sa vo¢i uvedenému rozsudku krajského stidu v¢as odvolal. Trval na svojich namietkach
tvrdiac, ze spor nevidi v skutkovych zisteniach danej veci, ale v prdvhom vyhodnoteni jednotlivych
nahradnych dobach. Ako uviedol az v priebehu stidneho odvolacieho konania si v§imol, ze odporkyna
nezohl'adnila dobu jeho s$tudia, ktorti ukoncil vo veku 20 rokov. I§lo o $tidium na Strednej priemyselne;j
§kole banickej v Banskej Stiavnici ktora bola zaradena na trovefi bani pre vyskyt ionizujiceho Ziarenia.
Podl'a navrhovatel'a zapoc¢itanim uvedenej doby vo zvyhodnenej kategérii (1.AA) by splnil podmienky
pre vznik naroku na starobny dochodok v 55. alebo 56. roku fyzického veku, preto ju ziadal zohl'adnit’.



Odporkyna vo svojich pisomnych stanoviskach trvala na napadnutych rozhodnutiach a ziadala ich
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania, ked” deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli
a na webovom sidle Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu, najvyssi std s prihliadnutim na §
219 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a iba na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentaciu k odvolacim dévodom.

Podla ust. § 174 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. ,,0ob¢an, ktory vykonaval pred 01. januarom
2000 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, ma po 31.
decembri 1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek
aspon 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategoérie funkceit.*

Podl'a ust. § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. ,,podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok
podla odseku 1 je, ze zamestnanie 1. pracovnej kategérie alebo sluzba 1. alebo II. kategorie funkeii trvali
k 31.12.1999; za zamestnanie sa na tieto €ely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a
v § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.“

Podl'a ust. § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. ,,obéan ma narok na starobny doéchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov
v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v
uranovych baniach, b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b/, ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods.
3 pism. d/ a e/, ¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods.
2 pism. b/ az h/, d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods.
2 pism. i/ az l/, alebo e) 60 rokov.*

Z obsahu administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ ukoncil pracovny pomer diiom
30.04.1994. Navrhovatel ziskal celkovo vo zvyhodnenych pracovnych kategoériach (I.AA, 1.A a I1.)
5.033 dni, ¢o je 13 rokov a 288 dni. Na starobny doéchodok podla zakona ¢&. 100/1988 Zb.
navrhovatel'ovi narok nevznikol.

Z obsahu odvolania navrhovatela tiez vyplynulo, Ze ulohou odvolacicho stidu bolo posudit vyklad
krajského sudu ohladom sporného ustanovenia § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., teda Ci je
podmienkou vzniku naroku na starobny ddchodok trvanie sluzby v I. alebo II. pracovnej kategorii ku
ditu 31.12.1999 so zohladnenim nickol’konasobného prediZenia zarad'ovania zamestnani do pracovnych
kategorii.

Najvyssi sud sa nestotoznil so zaverom, ku ktorému dospel navrhovatel, pricom poukazuje na ustaleni
sudnu prax NS SR v rozhodnutiach napr. sp. zn. 7S0/71/2012 zo dna 29.05.2013; sp. zn. 9S0/62/2009
zo dia 28.10.2009; sp. zn. 9S0/88/2011 zo dna 25.04.2012 alebo 1S0/91/2014 zo dia 28.04.2015.

Predpokladom skorsiecho vzniku naroku na starobny déchodok v zmysle § 174 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢.



100/1988 Zb. uz od doviSenia veku 56 rokov je niclen splneniec podmienky ziskania zamestnania
zaradeného do 1. pracovnej kategdrie uvedeného v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/, resp. v sluzbe 1. kategorie
funkcii, v rozsahu aspon 19 rokov, ale podla § 174 ods. 2 tohto zdkona aj splnenie podmienky, ze také
zamestnanie trvalo do 31.12.1999, ktoru navrhovatel’ nesplnil.

Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatel’ ku diu 11.12.2015 (55 rokov)
resp. ku ditu 11.12.2016, kedy dovi3il vek 56 rokov, nespliia podmienky pre vznik naroku na starobny
dochodok podla § 65 ods. 1, 2 a § 274 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 174 ods. 1 a 2
zakona ¢. 100/1988 Zb. Rozhodnutie odporkyne z toho dévodu povazoval za stladné so zdkonom, a
preto rozsudok krajského sudu potvrdil.

V suvislosti s namietkou navrhovatel’a tykajlicou sa nezohl'adnenia doby u¢ebného pomeru odporkynou
odvolaci stid uvadza, ze aj keby bolo mozné hodnotit’ ju v zmysle § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Zb.
vo zvyhodnenej kategérii, naprieck tomu by tato okolnost’ nezalozila narok na priznanie dochodku
dovisenim 55. resp. 56 roku veku, ked’Ze nie je v danom pripade splnend aj podmienka v zmysle § 174
ods. 1 a2 a§ 21 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. ako jedna z viacerych podmienok vzniku
naroku na starobny dochodok. Narok na priznanie starobného dochodku navrhovatelovi vznika az
splnenim vSetkych zdkonom stanovenych objektivnych podmienok, pri¢om vznik takéhoto naroku sa
posudzuje podla zakona platného a ucinného v Case, kedy malo dojst k splneniu objektivnych
podmienok, t. j. v danom pripade podla zakona o socialnom poisteni, ktory v ustanoveni § 274 priznava
naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie do 31.12.2023, poukazujic
na zékon o socidlnom zabezpeceni.

Rovnako nebolo mozné postup odporkyne povazovat za diskrimina¢ny, nakol’ko podmienka trvania
sluzby vo zvyhodnenej kategorii k 31.12.1999 plati pre vSetkych poistencov. Teda s navrhovatelom sa
nezaobchadzalo inak ako s inymi Ziadatel'mi o starobny déchodok, ktori sa ocitli v podobnej situacii.
Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti sa odvolaci sud stotoznil s pravnym posudenim veci krajskym sudom
a preskimavané rozhodnutia odporkyne, vychadzajuce zo striktného vykladu sporného ustanovenia §
174 zékona ¢. 100/1988 Zb., povazoval za vecne spravne.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 OSP, ked’ze navrhovatel’ v

odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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