Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/11/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 3814000267

Datum vydania rozhodnutia:  11.06.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Harabin

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:3814000267.1

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla FarkasSa na neverejnom zasadnuti 11. juna 2018 v trestnej veci
obvinen¢ho V. L., pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, 2 pism. a/ Tr.
zak., vedenej na Okresnom sude Prievidza, sp. zn. 0 Tp 437/2014, o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v TrenCine z 3. marca 2015, sp. zn. 23 Tpo 58/2014, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného V. L. saodmiecta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Okresného stidu Prievidza uznesenim z 8. jula 2014, sp. zn. 0Tp 437/2014,
podla § 148 ods. 3 Tr. por. nariadil pozorovanie dusevného stavu obvineného V. L., stihaného pre
zlo¢in utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, 2 pism. a/ Tr. zak., a to v zdravotnickom
ustave.

Proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 3. marca 2015, sp. zn. 23 Tpo 58/2014,
staznost’ obvineného v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie apela¢ného sudu napadol Belak dovolanim z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr.
por. Namietal nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia, ktoré povazoval za arbitrarne. Nevyplyvaji z neho
podmienky na zasah do osobnej slobody na ucely vySetrenia v zdravotnickom ustave. Nelegitimny
vySetrovatel' podal navrh na psychiatrické vySetrenie, zaloZzeny na skuto¢nostiach stvisiacich s jeho
osobnym Zivotom, ale neodkazoval na dévody v zmysle § 23 Tr. zdk. Sud nezdovodnil, kedy znalec
nemal dosah na skiimanie dusevného stavu L.. Nebola spochybnena pricetnost’ obvineného, absentoval
tak jeho suhlas na skimanie mentalneho zdravia. Skimanie dusevného stavu ustavnou formou je mozné
len vynimo¢ne a na podklade odborného stanoviska znalca, ak ambulantné pozorovanie duSevného stavu
je nepostacujuce pre diagnosticky zaver. Namietal rozhodovanie stidu na neverejnom zasadnuti. Neboli
splnené materidlne a formalne podmienky na vySetrenie duSevného stavu. Takyto zdsah do osobnej
slobody predstavuje krajnt moznost’. Zdoéraznil zasadu zdrzanlivosti zakotvenu v ¢l 4 ods. 4 Charty
zakladnych prav a slobdd a §§ 2 ods. 2, 148 ods. 3 Tr. por. Poukazal na Casové suvislosti, pretoze



skutok sa stal 23. februara 2012 a znalecky bol vySetreny v roku 2009. Navrhol podl'a § 386 ods. 1, 2
Tr. por. vyslovit' porusSenie zdkona a zédkladnych ludskych prav v zmysle €l 5, 6 a 8 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s ¢l. 47 a VII. Hlavy Charty
zékladnych prav EU a rozhodnutie zrusit.

Predseda senatu najvys$sieho stidu podla § 378 Tr. por. <. dovolanie predbezne presktimal a zistil, Ze
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 382 pism. f/ Tr. por. <.).

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusSenie dovodom dovolania podl'a

§ 371 Tr. por. V zmysle novely Trestného poriadku <. Z. z., ucinnej od 1. septembra 2011, sa
rozhodnutim v zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. <. rozumie:

a./ rozsudok alebo trestny rozkaz, b./ uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci
inému sudu, c./ uznesenie o zastaveni trestného stihania, d./ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania, e./ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného, f./ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania, g./ rozhodnutie o ulozeni
ochranného opatrenia, h./ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zdklade riadneho
opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia moéze podat
dovolanie z d6vodu uvedeného v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator, proti ktorémukolvek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech vo¢i vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal 01. jina 2016 na obvineného na
Okresny sud Prievidza obZalobu z 26. maja 2016, sp. zn. Pv 157/12/3304, pre skutok, kvalifikovany ako
zlo¢in utoku na verejného Cinitela v zmysle § 323 ods. 1 pism. a/, 2 pism. a/ Tr. zdk., ktory mal
spachat’ tak, ze

23. februara 2012 v Prievidzi, na ul. Misika 22 v budove Okresnej prokuratiry Prievidza na druhom
poschodi v kancelarii ¢. 10, pocas realizacie procesného tikonu s obvinenym ako podéavatelom podnetu
v zmysle zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov, potom ako bol uvedeny
ukon so stthlasom okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza JUDr. J. z administrativnych
doévodov preruseny v ¢ase o 10:00 h na ¢as do 13:00 h, bol obvineny jednak prokuratorkami Okresnej
prokuratiry Prievidza, JUDr. R. a Mgr. B., ale aj okresnym prokuratorom OKkresnej prokuratiry
Prievidza, JUDr. J. poZiadany, aby opustil priestor uvedenej kancelarie z dovodu prerusenia procesného
ukonu spisovania zépisnice, ako aj v zdujme zachovania rezimu ochrany osobnych udajov vztahujucich
sa na iné trestné konanie, ktoré malo v tejto kancelérii nasledovat’, na ¢o ale obvineny nereagoval, ¢im
narusil poriadok v budove Okresnej prokuratiry Prievidza a tym ohrozil ¢innost’ samotnej okresnej
prokuratiry, nasledne okresny prokurator Okresnej prokuratury Prievidza, JUDr. J. poziadal o
su¢innost’ Justiénu straz, Zboru vizenskej a justicnej straze, ktora pri§la do kancelarie v zlozeni npréap.
C., nstrzm. H. a npor. H. nasledne nprap. C.j opakovane a zretelne viackrat obvinen¢ho vyzval, aby
opustil predmetnu kancelariu, na ¢o ale obvineny nereagoval, ¢im opidt’ narusil poriadok v budove
Okresnej prokuratiry Prievidza, nésledne prislusnici Zboru vizenskej a justiCnej straze v sulade s § 47
ods. 2 pism. ¢/, 3 zdkona o Zbore vizenskej a justiCnej straze v zneni neskorSich predpisov v Case
priblizne o 10:20 h zakro€ili proti obvinenému a snazili sa vyviest ho z kancelaric von a to tym
sposobom, ze ho nprap. C. chytil z pravej strany za jeho pravé zapéstie a nstrzm. H. ho chytil z l'avej
strany za jeho lavi ruku, nac¢o sa obvineny chytil pracovného stola, za ktorym v tom Case sedel, ¢im
kladol aktivny odpor, naco ho nésledne obaja chytili pod pazuchy a snazili sa ho zdvihnit' zo stolicky,



av8ak obvineny sa pevne drzal pracovného stola a tak ho uvedeni dvaja prislusnici Zboru viazenskej a
justi¢nej straze tahali po kancelarii az ho vyviedli von na chodbu, kde asi 1 m pred uvedenou kancelariou
obvineny kopol svojou pravou nohou nprap. C. do jeho pravého predkolenia, s uvedenym konanim
sposobil nprap. C. zranenia vo forme pomliazdeniny a odreniny pravého predkolenia tazkého stupna,
ktoré si vyziadali obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 10 dni.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny (resp. osoby opravnené v jeho prospech podat’ opravny prostriedok
za podmienok uvedenych v § 369 ods. 5 Tr. por. <., ako aj generalny prokurator Slovenskej republiky,
su opravnenymi subjektmi na podanie dovolania v zmysle § 369 ods. 2 Tr. por. <. len proti taxativne
uvedenym rozhodnutiam. Ide o rozhodnutia vo veci samej, teda meritérne rozhodnutia, ktorymi sa
trestné stihanie obvineného konéi ako celok. Za takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ rozhodnutie o
prikaze na vySetrenie duSevného stavu obvineného.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma v trestnom procese vynimoc¢né postavenie a bolo
by nelogické jeho osobitny Statut nartSat aj moznostou napadnit’ parcidlne rozhodnutia, ktorych
zakonnost’ a dévodnost’ (aplikacia) je posudzovana napokon v celkovom kontexte pri rozhodovani in
meritum.

Vynimku predstavuje § 371 ods. 2 Tr. por. <., v zmysle ktorého, minister spravodlivosti Slovenskej
republiky poda dovolanie okrem doévodov vyjadrenych v § 371 ods. 1 aj vtedy, napadnutym
rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vizbe,
Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysku trestu po
podmienecnom prepusteni alebo o vykone nadhradného trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri
penaznom treste.

Z konStatovaného je nepochybné, ze obvineny moéze podat dovolanie vo svoj prospech len proti
rozhodnutiam taxativne vymenovanym v § 368 ods. 2 Tr. por., nie proti inym rozhodnutiam.

V posudzovanej veci bolo podané dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 3. marca 2015,
sp. zn. 23 Tpo 58/2014, ktorym v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol st’aznost’ obvineného
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza z 8. jula 2014, sp. zn. 0 Tp 437/2014, o nariadeni
pozorovania dusevného stavu dovolatela podla § 148 ods. 3 Tr. por. v zdravotnickom tustave. L.
dovolanim nepochybne napadol rozhodnutie, nespadajice do okruhu rozhodnuti vymedzenych v § 368
ods. 2 Tr. por.

Najvyssi sud na podklade vyjadreného rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate tohto rozhodnutia,
pretoze dovolanie bolo podané L. proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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