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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov : 1/ V. G., bytom Y. X. XXX, 1. Y, 2/ Z. K.,
bytom Y. X. XXX, [. Y, 3/ S. K, bytom Y. X. XXX, [. Y., 4/ M. A., bytom N. N. XX, I. Y., vSetci
zastapeni JUDr. Evou Kovacechovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v Banskej Bystrici,
Komenského 21 proti zalovanému : Mesto Vysoké Tatry, zastupeného JUDr. DuSanom Slavikom,
advokatom a konatelom Advokatskej kanceliarie PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.0. so sidlom v
Kosiciach, Kmet'ova 24, v konani o preskimanie zakonnosti uznesenia Mestského zastupitel'stva Mesta
Wysoké Tatry ¢. 32/2010 o schvaleni izemného planu Mesta Wsoké Tatry zo 4. februara 2010 a
vSeobecne zavdzného nariadenia Mesta Wysoké Tatry €. 1/2010, ktorym sa vyhlasuje zavézna Cast
uzemného planu Mesta Vysoké Tatry zo 4. februdra 2010, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove, €. k. 35/24/2010-88 z 23. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove, €. k. 35/24/2010-88 z 23. maja
2012zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud" alebo ,,prvostupiiovy sud")
napadnutym uznesenim €. k. 35/24/2010-88 z 23. maja 2012, podla ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.") zastavil konanie o navrhu Zalobcov, ktorym sa domahali, aby
krajsky sud zrusil uznesenie Mestského zastupitelstva Mesta Vysoké Tatry ¢. 32/2010 zo 4. februara
2010, ktorym v casti F bod 11. bol schvaleny uzemny plan Mesta Vysoké Tatry a vSeobecne zaviazné
nariadenie Mesta Wysoké Tatry ¢. 1/2010, ktorym bola vyhlasena zavdzna ¢ast’ izemného planu Mesta
Vysoké Tatry zo 4. februara 2010. Krajsky sud zaroven vyslovil, Ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze vzhladom k tomu, Ze zalobcovia sa domahali
preskiimania zadkonnosti uznesenia Mestského zastupitelstva Mesta VWsoké Tatry, ktorym bol schvaleny
uzemny plan Mesta Vysoké Tatry a vSeobecne zavézného nariadenia Mesta Vysoké Tatry, ktorym sa

vyhlasuje zavdzna cast’ izemného planu mesta, prvostupfiovy sud sa prioritne zaoberal otdzkou aktivnej
legitimacie zalobcov na podanie Zaloby. Citujuc ustanovenia § 250zf a § 250zfa O.s.p. skonstatoval, ze



procesne opravnenou osobou na podanie takéhoto navrhu je iba prokurator a i¢astnikmi konania okrem
neho su iba obec, mesto, mestska Cast’ alebo vy$s§i uzemny celok. VnutroStatna pravna uprava teda
podla uvedenych ustanoveni ucast’ inych fyzickych oséb alebo pravnickych oséb v konani nepripusta a
nie je ani pripustné, aby na podanie navrhu na preskiimanie zakonnosti uznesenia mestského
zastupitel'stva alebo vSeobecne zavdzného nariadenia boli opravnené iné osoby okrem prokuratora.
Prvostupniovy sud nesuhlasil s argumentaciou Zalobcov, ktori svoju aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby odobvodiiovali extenzivnym vykladom ust. § 244, § 250zf a § 250zfa O.s.p., judikatirou
Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR" alebo ,,ustavny sud") - nalezom I. US 219/07,
Ustavného sudu Ceskej republiky (dalej len ,Ustavny sud CR") . IV. US 2239/07, rozsudkami
Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky (dalej len ,NSS CR”) - sp.zn. 1Ao 1/2009-120, 3Ao
1/2007-210, 1Ao 1/2006 a ¢lankami 2 ods. 4, 9, ods. 3, 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru publikovaného v
Zbierke zakonov €. 43/2006 Z. z. (dalej len ,,Aarhusky dohovor") v tom smere, ze v§eobecne zavidzné
nariadenie, ktorym sa vyhlasuje zavézna Cast’ uzemného planu povazovali za rozhodnutie tykajice sa
zékladnych prav a slobod, ktoré podla ¢1. 42 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR")
nemoze byt vylu¢ené zo stidneho prieskumu. Prvostupniovy sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, ze
argumentacia Zalobcov vo vzt'ahu k aplikacii rozhodnuti Ustavného stiidu CR, ako aj rozsudkov NSS CR
je skreslena, pretoze v pravnom poriadku CR bola zavedena definicia pojmu ,,opatieni obecné povahy"
upravena v § 171 az 174 zakona ¢. 500/2004 Sb. Spravniho radu Siestej Casti (dalej len ,,spravni ad"),
podla ktorej postupujii spravne organy v pripadoch, kedy im zvlastny zakon ukladd vydat zavézné
opatrenie obecnej povahy, ktoré nie je pravnym predpisom ani rozhodnutim a v § 174 ods. 2 spravniho
fadu sulad opatreni obecnej povahy s pravnymi predpismi je mozné posudit’ v preskimavacom konani.
V Ceskej republike (dalej aj ,,CR") bol s u¢innostou od 1. januara 2007 vydany aj novy zikon &.
183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu, ktory v ust. § 43 ods. 4 upravuje, ze tzemny plan
sa vydava formou opatrenia obecnej povahy podla spravneho poriadku. Krajsky std zdoraznil, Ze v
slovenskom pravnom poriadku nie je pojem opatrenie obecnej povahy, ani jeho synonymum, ani pojem s
obdobnymi znakmi upraveny a neexistuje pravna Uprava, ktora by upravovala jeho prijimanie, ako aj
preskimavanie zédkonnosti v rdmci spravneho prieskumu. Zarovenn poukdzal na to, ze judikatara
Ustavného sudu CR, ako aj NSS CR, na ktord poukazuju Zalobcovia vychidza prave z tejto novej
pravnej upravy v CR, t.j. z novelizcie spravneho poriadku (zakona &. 500/2004 Sb.) ako aj novelizicie
zakona o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (zakon ¢. 183/2006 Sb.).

Prvostupiiovy stid poukazal tieZ na rozhodnutie roz§ireného senatu NSS CR sp. zn. 3Ao 1/2007-44 z 13.
marca 2007, ktory sa zaoberal otazkou, ¢i je mozné tzemny plan (prijaty podla starého stavebného
zakona ¢. 50/1976 Zb. a pdvodného spravneho poriadku zakona ¢. 71/1967 Zb.) povazovat’ za opatrenie
obecnej povahy, ktoré by bolo mozné preskumat’ spravnym stidom a dospel k zaveru, ze uzemny plan
velkého tizemného celku schvaleny uznesenim zastupitel'stva kraja v roku 2006 nie je opatrenim obecnej
povahy a nie je tu dana pravomoc sudu podla § 4 ods.2 pism. ¢/ spravneho poriadku k jeho prieskumu
v konani podla § 10la a nasledujicich ustanoveni sprdvneho poriadku. Poukazal na to, Ze okrem
uvedeného NSS CR riesil aj otazku, &i povinnost’ umoznit’ sidny prieskum uzemnych planov aj pred 1.
januara 2007 (kedy doslo k novelizacii zdkona ¢. 183/2006 Sb. a spravneho poriadku zak. ¢. 500/2004
Sb.) nevyplyva pre Ceski republiku z jej medzindrodnych zavizkov, ¢i z komunitarneho prava, pripadne
Gistavného poriadku CR. V tejto suvislosti v celom rozsahu poukazal na dovody uznesenia NSS CR z 31.
januara 2007 sp. zn. 3Ao 1/2007-28, v ktorom sa stladom vnutrostitneho préva s medzinarodnou
zmluvou a s komunitarnym pravom zaoberal a okrem iného uviedol, Ze v pripade izemnych planov je
potrebné zdoraznit', Ze ich ponatie v jednotlivych krajinach, ktoré sa stali stranami Aarhuskej zmluvy sa
liSi rovnako ako sa liSi aj proces ich prijimania a forma ich vydavania, pri¢om do tychto otazok Dohovor
ani prislu§né smernice Eurdpskej Ginie nijako nezasahuji, z ¢oho vyplyva, Ze zo Ziadnej medzinarodnej
zmluvy, ¢i komunitarneho predpisu nemozno dovodit’, Ze tzemny plan musi byt vzdy opatrenim obecnej
povahy a zZe toto opatrenie je jedinou pripustnou formou jeho vydania. Tieto otazky rieSi vyhradne
vnutro§tatny predpis.

Prvostupniovy sud nemal pochybnosti o tom, ze z Aarhuského dohovoru, ani z komunitarneho prava
povinnost’ strdn Dohovoru umoznit’ sudny prieskum tzemnych planov priamo nevyplyva, priCom
poukazal na argumentaciu obsiahnuti v uzneseni NSS CR z 31. januara 2007 sp. zn. 3Ao 1/2007-28 a
podporne tiez na ¢l. 10 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 v nadvéznosti na
¢l 2 pism. e/ a g/ cit. nariadenia. K tomu uviedol, ze ak ¢1. 9 ods. 2 Dohovoru v d’alSom odkazuje na



vnutro$tatne rozhodnutie o ucasti, je takymto rozhodnutim §tatu az prijatie nového stavebného zakona,
ktory podriadil vyhotovovanie a schvalovanie izemnych planov rezimu opatrenia obecnej povahy a tym
umoznil v spojeni s § 101a a nasledujucich ustanoveni spravneho poriadku odo dita svojej uc¢innosti, t. j.
1. januara 2007 ich sadny prieskum. V uzneseni NSS CR z 31. januara 2007 sp. zn. 3Ao 1/2007-28 je
dalej vyjadreny néazor, Ze senat nesuhlasil s argumentéciou ohPadne zavizku vyplyvajuceho pre CR z
medzinarodného a komunitarneho prava, pretoze Aarhusky dohovor nie je podla jeho nazoru priamo
vykonatelny a naviac povinnosti stran Dohovoru podrobit tzemné plany stdnemu prieskumu
nezakotvuje. Uzemny plén je totiz planom podla ¢l 7 Dohovoru, nie povolenie zdmeru podla ¢l 6, a
preto sa na neho ¢l 9 ods. 2 nevztahuje.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa prvostupiiovy sud v celom rozsahu stotoznil s ndzorom NSS CR,
ze z Aarhuského dohovoru povinnost' stran Dohovoru umoznit' sudny prieskum tzemnych planov
priamo nevyplyva. Pretoze tzemny plan je normativnym spravnym aktom, ktory sam osebe bez toho,
aby boli na jeho zaklade prijaté d’alSie rozhodnutia Ziadne ob¢ianske prava, ¢i zavizky nezaklada, nemeni,
ani nerusi, podla nazoru prvostupniového sudu ho nemozno ani podradit’ pod ,;rozhodnutie spravneho
organu" v zmysle ustanovenia § 244 ods. 3 O.s.p. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze normativny pravny akt
podla tedrie prava je obecny a vSeobecne zavédzny pravny predpis vztahujuci sa na neurcity pocet
subjektov rovnakého druhu a na neurcity pocet situcii rovnakého druhu. Normativne pravne akty nizSej
pravnej sily su napr. pravne akty vykonnych organov Statnej spravy alebo tizemnej samospravy, teda
pravne akty s tizemnou pdsobnostou, akym je aj vSeobecne zaviazné nariadenie alebo izemny plan
mesta, k aplikacii ktorych dochadza az na zaklade individudlneho pravneho aktu akym je rozhodnutie
prislu§ného spravneho organu o konkrétnej situacii, ktorym zavazuje konkrétne subjekty, t. j. zaklada,
meni alebo rusi prava a povinnosti fyzickych osoéb alebo pravnickych osob.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neboli aktivne legitimovanymi osobami na podanie
navrhu na preskimanie zdkonnosti uznesenia mestského zastupitelstva a vSeobecne zavézného
nariadenia mesta, preskimanie ktorych Obciansky sudny poriadok pripusta iba v ramci osobitného
konania podla § 250zf a § 250 zfa. Zdoraznil, ze aktivne legitimovanou osobou z titulu dozoru nad
zakonnost'ou podla zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov, je na podanie
navrhu prokurator.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. s poukazom na to, ze konanie vo veci bolo zastavené.

II.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podali zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v zadkonnej lehote odvolanie, ktorym ho namietali v celom rozsahu. Podla ich nazoru namietané
uznesenie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’
a pre nedostatok dovodov. Uviedli ze prvostupiiovy sud sa nekriticky stotoznil s argumentaciou
zalovaného (pricom zaroven podotkli Ze sa nemohli oboznamit' s vyjadrenim zalovaného, kedze
prvostupiiovy sud rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania a vyjadrenie Zalovaného im nezaslal), na
druhej strane vS§ak bez odévodnenia ich argumentaciu ignoroval.

Zalobcovia zdoraznili, Ze sa nedomahali postupu sudu podl'a ust. § 250zf a/ alebo podl'a § 250zfa O.s.p.,
a to predovSetkym z dovodu, ktory uviedol aj samotny sud - na zaatie takéhoto konania fyzické ani
pravnické osoby nie su opravnené, priCom na uvedené ustanovenia poukazali len preto, lebo z nich
vyplyva, Ze aj uznesenia mestského zastupitel'stva ¢i vSeobecne zaviazné nariadenia mesta su sposobilé
na preskiimanie v ramci systému spravneho sudnictva. Skuto¢nost, Ze na zacatie takéhoto sudneho
prieskumu je opravneny len prokurator (po splneni konkrétnych podmienok), bola dévodom, preco
zalobcovia ziadali o sudne preskimanie zakonnosti predmetného uznesenia a vSeobecne zavédzného
nariadenia Mesta Wsoké Tatry podla ustanoveni § 244 a nasl. O.s.p. K tejto argumentécii Zalobcov sa
prvostupnovy sud nevyjadril, vobec sa nezaoberal ich rozsiahlou argumentaciou ohl'adom povahy aktov
schvalenia izemnoplanovacej dokumentacie (s. 3-6 Zaloby) z ktorej Zalobcovia dovodili povinnost’ studu
preskiimavat’ tieto akty (uznesenie mestského zastupitel'stva a vSeobecne zavdzné nariadenie Mesta
Vysoké Tatry) v rdmci konania podla § 244 a nasl. O.s.p.). Rovnako sa std nezaoberal argumentaciou
zalobcov vo vztahu k aktivnej legitimacii zalobcov na zéklade ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(s. 7-10 O.s.p.).



Pokial’ prvostupnovy sud poukazal na to, Ze argumentacia Zalobcov vo vztahu k aplikacii citovanych
rozhodnuti Ustavného sudu CR, ako aj rozsudkov NSS CR je skreslena, uviedli, Ze aj v citovanom
rozhodnuti NSS CR sp. zn. 3Ao 1/2007 z 13. marca 2007 sud pripista, ze povolujice konania
nasledujuce po vydani uzemného planu casto neposkytujii dostatoénu mieru ochrany prav verejnosti.
Podla NSS CR stavebné pravo je oblastou, kde sa znatne roztvaraji pomyselné nonice medzi
formalnopravne ukotvenou mierou ochrany prav jednotlivcov a ich realnou ochranou a sam NSS CR
konStatoval, ze iba sudne preskiimanie uzemnych planov moéze garantovat’ u¢innl a v€asni ochranu
prav verejnosti.

Zalobcovia uviedli Ze podstatné viak je, Ze prvostupiiovy sud postavil svoju argumenticiu na
rozhodnuti, ktoré bolo zrugené ustavnym sudom. Plénum Ustavného sudu CR totiZ nalezom vo veci P1
US 14/07 z 19. novembra 2008 zrusilo citované rozhodnutie NSS CR sp. zn. 3Ao 1/2007-44 z 13.
marca 2007. Ustavny sid CR vychadzal z imperativu suladného vykladu vnutrodtitneho prava s
medzindrodnopravnymi zavizkami Ceskej republiky, ¢o sa tyka predovietkym zavizkov vyplyvajicich z
Aarhuského dohovoru, pricom predovsetkym v ¢l 9 Aarhuského dohovoru je upraveny pristup
verejnosti k pravnej ochrane. Podla Ustavného sudu CR ,,podminkou fungovéani pravniho statu je
respektovani autonomni sféry jednotlivce, ktera poZivad ochrany ze strany statu tak, Ze stat vyviji pouze
takovou aktivitu, kterou do této sféry sam nezasahuje, resp. zasahuje pouze v piipadech, které jsou
oduvodnény urcitym vefejnym zdjmem a kdy je takovy zasah proporciondlni (pfiméteny) s ohledem na
cile, jichz ma byt dosazeno. Ustavni soud tak ve vztahu k posuzované véci podtrhuje moznost efektivni
soudni ochrany prav stézovateli jiz v etapé schvalovani izemné planovaci dokumentace, kterou nelze
pln¢ kompenzovat dostato¢né realnou ochranou jejich prav v naslednych fazich stavebniho fizeni."
Zalobcovia v tejto stvislosti dali do pozornosti odvolacieho sudu aj rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej tinie vo veci C-240/09 z 8. marca 2011, ktorej predmetom bol navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 Zmluvy o ES predlozeny Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky (d’alej v texte aj ,,NS SR", ,,najvyssi sud" alebo ,,odvolaci sud") vo veci Lesoochranarskeho
zoskupenia VLK proti rozhodnutiu Ministerstva zivotného prostredia SR, ktorym rozhodlo, ze
Lesoochranarske zoskupenie VLK ako mimovlddna organizdcia podporujica ochranu zivotného
prostredia nie je ucastnikom konania tykajuceho sa ochrany Zivotného prostredia, pretoze podla zdkona
o ochrane prirody a krajiny &. 543/2002 Z. z. (v zneni platnom ku diiu rozhodovania MZP SR) ma
takéto zdruzenie len postavenie zic¢astnenej osoby, nie vSak ucastnika konania. NS SR preto prerusil
konanie a polozil sudnemu dvoru EU prejudicidlne otazky v tom zmysle, & moéze mimovlidna
organizdcia podporujuca ochranu zivotného prostredia odvijat’ svoje pravo byt ucastnikom konania
tykajliceho sa ochrany Zivotného prostredia od znenia ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru za ucelom
nasledného pristupu k sudu. Zalobcovia poukazali na to, ze¢ Studny dvor EU vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze sice uvedeny &lanok 9 ods.3 Aarhuského dohovoru nema priamy uéinok v prave EU, ale
»prindlezi vSak vnuatroStatnemu sadu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajiceho sa
podmienok, ktoré je potrebné sphit’ na podanie spravneho opravného prostriedku alebo zaloby, ktory
bude v ¢o najvicsej miere v sulade tak s cielmi ¢lanku 9 ods.3 tohto dohovoru, ako aj s cielom ucinnej
sudnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia na ochranu Zivotného
prostredia, ako je Lesoochranarske zoskupenie VLK, napadnit' na side rozhodnutie prijaté v ramci
spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia". NS SR
nasledne pokracoval v konani a vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Szp/41/2009 z 12. aprila 2011 uviedol, ze
iba priznanim prav, ktoré prinalezia u¢astnikovi konania, je mozné naphit’ poziadavku Stidneho dvora a
skonStatoval, ze medzinarodnopravne zavizky SR tykajice sa ustavou akceptovaného zabezpecenia
prava verejnosti na priaznivé zivotné prostredie ,,maji v koneénom dosledku ten dopad, Ze narusaju
klasickii koncepciu aktivnej legitimacie jednotlivcov v konani pred spravnymi organmi tym, ze
priznavaji postavenie UCastnika konania aj verejnosti, resp. v niektorych pripadoch iba verejnosti
zainteresovanej na ochrane zivotného prostredia."

Zalobcovia poukazali na to, 7e obdobne rozhodol NS SR aj v d’aliich konaniach (napr. vo veciach
3S7p/49/2009, 3S7p/30/2009), ktoré nasledovali po uvedenom rozhodnuti Sudneho dvora EU, z &oho
jednoznacne vyplyva, Ze rozhodovacia ¢innost NS SR v tomto smere je uz kon$tantna s ustalenym
nazorom na dany pravny problém. NS SR teda s poukazom na €el Aarhuského dohovoru postupoval
proti zneniu zékona o ochrane prirody a krajiny a dospel k zdveru, ze jedine garantovanim postavenia
ucastnika konania méze Lesoochranarske zoskupenie VLK realizovat’ tie prava, ktoré vyplyvaju z



Aarhuského dohovoru, priCom takuto interpretaciu nepovazoval ani za skreslent ani za prili§ extenzivnu.
Zalobcovia s poukazom na &l 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru z ktorého vyplyva verejnosti pravo na
pristup k stidnemu konaniu za u¢elom napadnit’ nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, uviedli, ze
v podmienkach slovenského pravneho poriadku spina poziadavky ¢1. 9 ods. 3 a 4 Aarhuského dohovoru
iba sud, ktory disponuje pravomocou uskuto¢nit’ ,,zodpovedajucu" resp. adekvatnu napravu (t. j. zrusit’
nezékonné rozhodnutie), pricom v sticasnosti ma pravomoc vydat’ aj predbezné opatrenie - t. j. odloZit’
vykonatelnost’ rozhodnutia, proti ktorému bola podand zaloba (pozri napr. Wilfling, P.: Pristup k
spravodlivosti vo veciach zivotného prostredia na Slovensku - stav implementacie ¢l. 9 Aarhuského
dohovoru. In: Jaké jsou limity soudni ochrany v Cechach? Sbornik z mezinarodni konference. Praha :
Zeleny kruh, 2008, s. 14).

Zalobcovia zddraznili, Ze v stlade s postupmi aplikovanymi &eskym Ustavnym stidom, Sudnym dvorom
EU a nasledne aj NS SR je jedinou tstavne konformnou interpreticiou, ktord stcasne zabezpeluje
realizaciu ti€elu Aarhuskému dohovoru aj na uzemi SR takd, Ze verejnost’” musi mat’ moznost’ namietat’
prijaté izemné plany pred v§eobecnym sudom. Poukéazali tiez na to, Ze takuto interpretaciu podporuje aj
vyssie zmieneny nalez Ustavného sadu CR PLUS 14/07 v zmysle ktorého ,,uvedenému materidlnimu
chapani opatieni obecni povahy ve prospéch stéZovatelu je tieba dat prednost také s ohledem na
konstantni judikaturu Ustavniho soudu, dle niz, nabizi li se dvoji mozny vyklad vefejnopravni normy, je
tteba v intencich zasad spravedlivého procesu volit ten, ktery vubec, resp. co nejméné, zasahuje do toho
ktorého zakladniho prava ¢i svobody. Jde o strukturalni princip liberalné demokratického statu in dubio
pre libertate plynouci ptimo z ustavniho potadku, ...vyjadfujici prioritu jednotlivee a jeho svobody pied
statem". Zalobcovia uviedli, Z¢ toto je teda d’alsie zdovodnenie postupu, ktory predovietkym chrani
prava ucastnikov garantované ustavou a Aarhuskym dohovorom, a to bez ohladu na procesné
ustanovenia. Prvostupniovy sud vSak uprednostnil ¢isto formalisticky pristup interpretacie Obcianskeho
sudneho poriadku, priCom vSak nedostatoéne vyhodnotil vplyv svojho postavenia na hmotnopravne
postavenie ti¢astnikov konania.

Podl'a nazoru Zalobcov prvostupniovy sud tieZz nepochopitelne dospel k zaveru, ze Aarhusky dohovor
nezakotvuje povinnost’ stran Dohovoru ,,podrobit’ uzemné plany sudnemu prieskumu", ked’ze ,,uizemny
plén je totiz planom podla ¢1. 7 Dohovoru, nie povolenie zdmeru podla ¢l. 6, a preto sa neho ¢l. 9 ods. 2
nevztahuje". Zalobcovia viak neZiadali sudne preskimanie s poukazom na &l 9 ods.2 Aarhuského
dohovoru, ale doméahali sa pristupu k spravodlivosti v sulade s ust. ¢l. 9 ods. 3 a 4 Aarhuského
dohovoru, ako to opakovane uviedli v zalobe (napr. na str. 11-12 Zaloby). Sud tieto argumenty
nepochopitelne ignoroval, k tvrdeniam Zalobcov sa nevyjadril, nie je preto zrejmé, z akého dévodu sud
tieto ustanovenia Aarhuského dohovoru nezohladnil pri rozhodovani. Zalobcovia poukézali na svoju
podrobnu argumentaciu zddvodiujucu ich aktivnu legitimaciu na zaklade ustanoveni Aarhuského
dohovoru (na str. 10-15 Zaloby), ktorou sa vS$ak stid vobec nezaoberal.

Zalobcovia uviedli, e rozhodnutie prvostupiiového sudu je nepreskumatelné pre absenciu dévodov vo
vztahu k ich viacerym podstatnym tvrdeniam, pretoze sud sa napr. vobec (resp. len Ciastocne a
nedostato¢ne) nevysporiadal s nasledovnymi argumentmi Zalobcov:

- v pripade namietaného uznesenia a vSeobecne zavdzného nariadenia ide o rozhodnutia, ktoré svojou
povahou spliiaji podmienku priameho dotknutia prav oséb (hmotnych aj procesnych subjektivnych
prav), a to bez ohladu na formalne oznacenie tohto dokumentu, a teda aj takéto rozhodnutia musia byt
preskumatelné v ramci konani podla § 244 a nasl. O.s.p., pricom &L 46 Ustavy SR zakotvuje ustavny
imperativ preskumat’ vSetky rozhodnutia tykajice sa zakladnych prav a slobdd,

- schvalené zavdzné regulativy v izemnych planoch nie je mozné efektivne namietat’ v ziadnej d’alSej
faze povolovacich konani uskuto¢nenych na podklade izemného planu, aj to je jeden z dévodov, preco
je potrebné v zmysle Aarhuského dohovoru zabezpecit’ preskimanie pravnych aktov uz v tomto $tadiu,

- v zmysle judikatiry Europskeho stidu pre l'udské prava nesmu byt tizemné plany vylacené zo sudneho
preskumania - vyplyva to z €. 1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,

- Aarhusky dohovor - medzinarodna zmluva, ktorej signatarom je Slovenska republika aj Europska tnia
(a teda je sucastou komunitarneho prava) v ¢l. 9 ods. 3 zakotvuje povinnost ¢lenskych Statov
garantovat, aby verejnost mala pristup k nezavislému (sudnemu) preskumaniu tkonov a opomenuti
sukromnych os6b a organov verejnej spravy, ktoré su v rozpore s pravom v oblasti zivotného
prostredia, pricom zaroven v zmysle ¢l. 9 ods. 4 maji Clenské §taty zabezpe¢it’ u¢innli napravu vratane



predbeznych pravnych opatreni a tato naprava musi byt primerana, spravodlivd, vCasnd a nie
nedostupne draha, takymto titkonom verejnej spravy je aj izemny plan a organom ,ktory splita kritéria &1.
9 ods. 3 je len sud, pricom povinnostou SR ako signatara Aarhuského dohovoru je zabezpeCit’ pristup
verejnosti k sudnemu preskimaniu takéhoto aktu verejnej spravy - nepriznanie prava na pristup k studu
¢lenom verejnosti znamena porusenie Aarhuského dohovoru - vyplyva to napr. zo zistenia Vyboru pre
posudzovanie suladu s Aarhuskym dohovorom (Aarhus Convention Compliance Committee) ¢.
ACCC/C/2005/11 zo 16. jula 2006,

- vobec sa nevysporiadal s tym, Ze vo veci rozhodoval Gstavny sud, ktory ju odmietol z toho dévodu, zZe
vo veci ma rozhodovat’ vSeobecny (krajsky) sud, aj ustavny sud vSak konStatoval, Ze odopretie sudnej
ochrany vo veciach preskiimania rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy nie je namieste v
pripade, ak ide o rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaju zakladnych prav a slobdd (napr. aj II. US
50/01). Ustavny sud priamo uvadza, Ze ,citovand Gistavna norma Ziadnym spésobom neuréuje v akom
type sudneho konania a na zaklade akého ndvrhu maju sudy takéto konania preskiimavat’ a ani sa
nezmieniuje o druhu rozhodnuti, ktoré by mohli byt (z tohto dovodu) vylicené zo sudneho
preskiimavania, pretoZze smeruje vyluéne k ich obsahovej stranke a jej prostrednictvom k zakladnym
pravam a slobodam. V doésledku toho v pripade, ked’ sa rozhodnutie, resp. postup organu verejnej
spravy (bez ohladu na jeho druh ¢i formalne oznacenie), dotyka niektorého zo zakladnych prév a
slobéd, z pravomoci sudov nesmie byt vylicené. WliCenie takéhoto rozhodnutia zo sudneho
preskimavania (v spravnom sudnictve) mdze signalizovat’ porusenie ¢lanku 46 ods. 2 poslednej vety
ustavy" (1. US 166/2010).

V suvislosti s citovanym zistenim Vyboru pre posudzovanie stladu s Aarhuskym dohovorom ¢.
ACCC/C/2005/11 este zdoraznili, ze izemny plan (v tomto pripade mestsky plan) musi byt v zmysle
Aarhuského dohovoru, ¢l 9 ods.2 povazovany za povolujice rozhodnutie v pripade, ak je dostatocne
Specificky, ¢o vyplyva z argumentacie pouzitej v Zalobe.

Sud odmietol Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov, pricom ich namietkami hmotnopravnej
povahy sa nezaoberal vobec. Prvostupnovy std len formalisticky odmietol argumenty Zalobcov bez
toho, aby ich skumal v §irSom ustavnopravnom a medzindrodnopravnom (komunitdirnom) rozmere.
Nenaphil teda pravo zalobcov v zmysle ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR, hoci je splnend podmienka, Ze
uznesenim a nariadenim mesta moZe priamo dojst’ k ukrateniu Zalobcov na ich pravach. Uzemny plan
stanovuje zakladnt koncepciu rozvoja a usporiadania ur¢itého izemia, priCcom sa moze (okrem iného) aj
bezprostredne dotykat’ pravnej sféry tych, ktorych prava sa tykaju daného tizemia - napr. vlastnickych
prav vlastnikov nehnutelnosti nachadzajicich sa na Gzemi regulovanom tzemnym planom. V pripade
uzemnych planov sa prelinaju znaky normativneho spravneho aktu, ked’ze zasahuje do pravnej situacie
konkrétnych fyzickych osdb, preto v pripade pochybnosti je nutné priklonit’ sa k pripustnosti sudnej
ochrany.

Vzhl'adom na vySSie uvedené ziadali, aby odvolaci stid zmenil namietané uznesenie Krajského stdu v
Presove, ¢. k. 35/24/2010-88 z 23. méja 2012 tak, Ze:

1. Uznesenie mestského zastupitelstva Mesta Vysoké Tatry ¢. 32/2010 zo 4. februara 2010, ktorym v
¢asti F bod 11 doslo k schvaleniu uizemného planu Mesta Vysoké Tatry sa v ¢astiF bod 11 zrusuje.
2. V8eobecne zavizné nariadenie Mesta Wsoké Tatry ¢. 1/2010, ktorym sa vyhlasuje zavdzna cast
uzemného planu Mesta Vysoké Tatry €. 4. februara 2010 sazrusuje.

3. Vec sa vracia zalovanému na d’alSie konanie.

4. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcom trovy konania do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku
cestou ich pravneho zastupcu.

III.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vietky Zalobcami uvedené odvolacie
doévody su vo vztahu k zdkonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sidu
irelevantné. Pre spravne rozhodnutie vo veci je nevyhnuté postudit’ dve kl'icové otazky, teda tak pravnu
povahu vSeobecne zavdzného nariadenia, ako aj povinnost’ sidu preskimat’ zdkonnost tzemného planu
podla ¢lanku 9 (3) Aarhuského dohovoru.



1. K povinnosti sudu preskumat’ zakonnost’ izemného planu podrla ¢lanku 9 (3) Aarhuského dohovoru.
Zalovany v tejto &asti svojho podania, vo vztahu k argumentacii Zalobcov a ich poukazu na rozhodnutie
Ustavného sadu CR &. Pl US 14/07, uviedol, Ze pri posudzovani judikatiry iného §tatu je nevyhnutné
zohl'adnit’ i pravnu Upravu, najmi jej rozdielnost’ v pripade, ak sa na nej publikované rozhodnutie
zaklada.

Zalovany podotkol, Ze rozhodnutie Ustavného sudu CR vychadza z rozdielneho tzv. jednoduchého prava
a zdoraznil, ze v Ceskej republike plati rozdielny spravny poriadok , priom az novy Spravni fad
(schvéleny zakonom &. 500/2004 Sb.), zaviedol do spravneho poriadku CR definiciu pojmu opatieni
obecné povahy.

Zalovany zdoraznil, Ze v Gase do prijatia nového spravneho poriadku zavadzajiceho pojem opatrenie
vieobecnej povahy nebolo v CR vydané Ziadne rozhodnutie Ustavného sudu CR, ktoré by nemoznost
preskimat’ tzemny plan sidom pokladalo za poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie (¢l. 36
Listiny Tudskych prav a slobdd) alebo prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych prav a
zakladnych slobod !

Wisie uvedend argumentacia sa vztahuje nepochybne i k rozhodnutiu Ustavného sudu CR nélezom ¢&.
Pl US 14/07 z 19.11.2008. Z jeho obsahu Zalovany odkazal najmi na ti &ast’ oddvodnenia rozhodnutia,
ktorti oznacil samotny Gstavny sud za klu¢ovu, pri€om uviedol nasledovné: ,, 24.Pro posouzeni ustavni
stiznosti se tedy jako rozhodujici jevi otazka, zda stézovateli v pfedmétné véci napadeny uzemni plan
VUC Bieclavska, vyhlaseny obecné zavaznou vyhlaskou, je opatienim obecné povahy ve smyslu &asti
Sesté nového spravniho fadu, jez zakladd prezkumnou pravomoc Nejvy§siho spravniho soudu podle
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ s.f.s. Ustavni soud jse tak v posuzované véci zaméfil na posuzovani
ustavnosti interpretace a aplikace relevantniho jednoduchého préva vztahujiciho k posouzeni uzemniho
planu VUC Bieclavska z hlediska fizeni o zruSeni tohoto tizemniho planu jakoZto opatieni obecné
povahy".

Zalovany vzhladom na uvedené zdoraznil, e Ustavny sid CR sa pri svojom rozhodovani teda zameral
na skuto¢nost’, ¢i je mozné pokladat’ uzemny plan za tzv. opatfeni obecné povahy, pricom odpoved’ na
kla€ovli otdzku hladal vo vyklade tzv. jednoduchého prava! Poukédzal na z&ver oddvodnenia cit.
rozhodnutia ustavného studu CR, ktory pod bodom 32 uviedol : ,,Systematickym vykladem pfedmétnych
ustanoveni nového stavebniho zadkona jako specidlni pravni upravy ve vécech uzemniho planovani ve
vztahu k obecné upravé nového spravniho fadu, vykladem e ratione legis, jakoz i shora rekapitulovanym
timyslem zakonodarce, dospiva Ustavni soud k zavéru, Ze v posuzované véci predmétny tzemni plan
velkého tizemniho celku Bieclavska, vyhldSeny obecné zavaznou vyhlaSkou, je tfeba povazovat za
opatfeni obecné povahy, na n¢z Ize tak vztdhnout i ustanoveni o jeho pirezkumu v rozsahu stanoveném v
§ 101a a nasl. s.t.s."

Zalovany uviedol, Ze citované rozhodnutie Ustavného sudu CR &. Pl US 14/07 z 19. novembra 2008
nepochybne vychadza z odli§ného jednoduchého prava, priCom prave vyklad tohto uplne iného
jednoduchého prava bol zakladom odliSného posudenia tejto otazky tstavnym stidom. Zdoraznil, ze
rozdiel v jednoduchom prave nespocival len v tom, ze v slovenskom pravnom poriadku absentuje pravna
uprava tzv. opatrenia v§eobecnej povahy alebo jeho obsahovej obdoby, ale tiez v tom, ze prave spravni
fad soudni vyslovne umoziiuje ¢eskym spravnym sudom prieskum tychto pravnych institGtov v
osobitnom konani.

Zalovany argumentoval, Ze pravny poriadok SR nielenZe pojem opatrenie vieobecnej povahy alebo jeho
obsahovti obdobu nedefinuje, ale ani neupravuje ziadne konanie, v ktorom by bolo mozné také opatrenie
alebo ukon preskimavat’. Prave a vyluéne z tychto dévodov zalovany pri svojej obrane proti podanej
7alobe dovodil prave rozhodnutim NSS CR sp.zn. 3Ao 1/2007-44 z 13. marca 2007 publikovanom v
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1276 (Casopis ¢. 8/2007). Ten totiz vo svojej
argumentacii vychadzal z prévnej Gpravy, ktord bola takmer identickd s pravnou upravou, ktord je
zakladom pre rozhodnutie v tejto pravnej veci. Podla nazoru zalovaného o tom, Zze v kontinentdlnom
pravnom systéme judikatira iného §tatu, ak je vzhl'adom k obdobnosti pravnej upravy pouzitel'na, posobi
predovsetkym silou vecnej argumentacie. Zakladom pre jej aplikaciu nie je skuto¢nost’, ¢i rozhodnutie
bolo nasledne zrusené sidom vys$ej inStancie, pripadne ustavnym stdom, ale najmai jej presved¢ivost a
komplexnost’ najmi v pripade, ak vychadza z prinajmenSom obdobnej pravnej Gpravy.

Podl'a presvedcenia Zalovaného izemny plén je nutné povazovat' za plan podla ¢lanku 7 Aarhuského
dohovoru. Tento zaver mozno dovodit najmi z ¢lanku 2 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady



(ES) €. 1367/2006 o uplathiovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informaciam, Géasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia na
inStiticie a organy Spolocenstva, podla ktorého sa na ucely tohto nariadenia pod pojmom plany a
programy tykajuce sa Zivotného prostredia rozumeju plany a programy, ktoré st predmetom pripravy a
podla potreby schvalovania inStitiiciou alebo organom SpoloCenstva a ktoré vyzaduju legislativne,
regulacné alebo spravne ustanovenia a ktoré prispievaji k dosahovaniu cielov enviromentalnej politiky
Spolo€enstva alebo moéZzu mat” vyznamny vplyv na ich dosahovanie, ako s ustanovené v Siestom
enviromentalnom akénom programe alebo v akomkolvek nasledujicom vSeobecnom enviromentalnom
akénom programe. Uzemny plan nesporne napliia vietky znaky planov a programov tykajucich sa
zivotného prostredia podl’a ¢1. 2 citovaného nariadenia.

Zalovany s poukazom na &lanok 7 Aarhuského dohovoru, ktory citoval, uviedol, Ze je z neho zrejmé, Ze
sa na neho nevztahuje ¢lanok 9(3) a 9(4) dohovoru, z ktorého Zalobcovia odvodzuju svoju aktivnu
legitimaciu. Jedinou moznost'ou je pripustenie pouzitia ¢lanku 9(2) Aarhuského dohovoru, ktory je vS§ak
aplikovatelny len v pripadoch vnutrostatneho rozhodnutia o ucasti, ku ktorému vSak v podmienkach SR
doteraz ohl'adom tzemnych planov nedoslo. Zaroven podotkol, ze Aarhusky dohovor nie je priamo
vykonatel'ny, ¢o napokon potvrdil aj samotny Stdny dvor Eurdpskej tinie vo veci C-240/09 z 8. marca
2011 v konani iniciovanom NS SR vo veci VLK-Lesoochranarske zdruzenie proti Ministerstvu zivotného
prostredia SR. Zavézok podriadit’ preskimavanie tzemnych planov sidom nemozno dovodit’ taktiez ani
zo smernice ¢. 2003/45/ES, ktorou sa ustanovuje ucast’ verejnosti pri navrhovani uréitych planov a
programov tykajicich sa Zivotného prostredia a ktorou sa menia a dopliaji s ohladom na wlast
verejnosti a pristup k spravodlivosti, smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES. Zalovany poukézal tie na
to, e totozné dovody uviedol aj NSS CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Ao 1/2007-44 z 13. marca
2007, ktory k diskurzu ohl'adom prieskumu tizemnych planov dodal: ,,V ptipade tzemnich planu je tieba
zduraznit, Ze se jejich pojeti v jednotlivych zemich, jenZ se staly stranami Aarhuské umluvy (vCetné zemi
Evropské unie) 1i$i, stejn¢ tak se liSi i proces jejich ptijiméani a forma jejich vydavani. Do téchto otazek
Umluva ani pfisluiné smérice EU nijak nezasahuji. Jinak feGeno, z 74dné mezinarodni smlouvy &i
komunitarniho ptfedpisu nelze dovodit, ze Gzemni plan musi byt z povahy véci vzdy opatfenim obecné
povahy a Ze toto opatfeni je jedinou piipustnou formou jeho vydani. Tyto otdzky feSi vyhradné jen
vnitrostatni pedpisy."

Wychadzajuc z vySSie uvedenej argumentacie Zalovaného je zrejmé, ze v tejto Casti je odvolanie
nedovodné, nakolko ¢lanok 9(3) a 9(4) Aarhuského dohovoru nie je mozné v predmetnej veci aplikovat’.
Ni¢ na tom zavere nemdze zmenit' ani poukézanie Zalobcov na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
C-240/09 z 8. marca 2011, pretoze jednak jeho argumenticia vychéadzala z ¢lanku 9(3) Aarhuského
dohovoru, ktora bola v danom pripade pripustna, ked’ze toto ustanovenie sa na dany pripad vztahovalo a
jednak v danom pripade neabsentovala procesnopravna Uprava konania pred sidom umoznujuca toto
rozhodnutie, v konani v ktorom sa branilo ucasti verejnosti, zrusit’.

2. K pravnej povahe izemného planu podla pravneho poriadku SR

Zalovany k argumentacii zalobcov podla ktorej vieobecne zavizné nariadenie ¢. 1/2010 - ktorym sa
vyhlasuje zavéazna Cast’ uzemného planu Mesta Vysoké Tatry zo 4. februara 2010 - je rozhodnutim v
zmysle § 244 ods. 3 O.s.p. uviedol, ze zdsadnym dbévodom, preCo Uzemny plan nie je mozné
subsumovat’ pod pojem rozhodnutie je skuto€nost’, ze izemny plan schvaleny v§. zavdznym nariadenim
v ziadnom pripade sam osebe, teda bez pdsobenia iného, ale uz individudlneho spravneho aktu nie je
sposobily zakladat’, menit’ alebo zruSovat’ opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb a
tieto nim v ziadnom pripade nemoézu byt priamo dotknuté !

Zalovany zdoraznil, e poziadavku na rozsirujuci vyklad ustanovenia § 244 ods. 3 O.s.p. nemono
odvodit’ ani z Aarhuského dohovoru, ked’ze na plany v zmysle ¢1. 7 sa ¢lanok 9(3) a 9(4) sa nepouZije.
Normativny spravny akt nie je mozné spravnym sudom v konani podla § 244 a nasl. O.s.p. s vynimkou
postupu uvedeného v ust. § 250zf ods.1 a § 250zfa ods. 1 O.s.p. preskumat’ a pripadne zrusit’.
Zalovany uviedol, e ak sa alobcovia dovolavaju analogickej aplikicie ust. § 250zfz, ktoré spravnym
sutdom umoznuje preskimavat’ v§eobecne zavdzné nariadenia obci, tak v danom pripade by analogicka
aplikacia uvedeného ustanovenia neumoziovala jeho zruSenie spravnym stidom.

Konanie o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia obce a vyS$Sieho tzemného celku so zakonom,
nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych



organov S$tatnej spravy je totiz konanim, ktoré je prevzaté z rezimu ustavného sudnictva a je
predovsetkym konanim o sulade pravnej normy. Z toho prameni zaver o tom, Ze spravny sud jednak v
danej veci neposudzuje porusenie procesn¢ho prava, nakolko proces schvalovania normativneho
spravneho aktu nie je konanim v zmysle ust. § 244 a nasl. O.s.p. a tiez z&ver o tom, ze sud nemoze vs.
zavdzné nariadenie zrusit, ale len vyslovit, Ze medzi vSeobecne zavdznym nariadenim a pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad. Nasledkom toho straca v§eobecne zavéazné nariadenie, jeho
cast’, pripadne niektoré jeho ustanovenia i¢innost’ diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stidu
(§ 250zfa ods. 5 O.s.p.).

Pokial’ Zalobcovia namietali poruSenie ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
pri¢om uZ v Zalobe odkazovali na obsah rozsudkov ESIP z 28. juna 1990 vo veci Skirby proti Svédsku
(&. 12258/86) a Mats Jacobson proti Svédsku (&. 11309/84), zalovany uviedol, 7e - tak ako na to
poukézal NSS CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Ao 1/2007-44 z 13. marca 2007 - ponimanie
uzemnych planov sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch odliSuje, ako aj proces a forma ich vydévania.
Zdoraznil, Ze pri posudzovani rozhodnuti ESCP je nevyhnutné zaoberat' sa tiez obsahom pravneho
poriadku $tatu, ktorého sa rozhodnutie dotyka.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti vS§ak vyli¢enim tzemného planu Mesta Vysoké Tatry zo
stdneho prieskumu neddjde k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru. Obdobne judikoval i NSS CR v rozhodnuti
sp.zn. 3Ao 1/2007-44 z 13.3.2007, kde uviedol, : ,,V otazce ustavni konformity vykladu pozitivniho
prava, predevsim jeho souladu s ¢l. 36 ods. 2 Lisitny zakladnych prav a svobod odkazuje soud rovnéz
na oduvodneni citovaného uzneseni. K tomu pouze dopliuje, Ze zdkaz vyluky uzemnich planu ze
soudniho ptezkumu nelze dovodit ani z &1.6 ods.1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod,
nebot’ izemni pldn sdm o sob¢, aniz by bola na jeho zakladé pfijata daldi rozhodnuti, Zddna ob&anska
prava ¢i zavazky nezaklada, neméni ani nerusi."

Zalovany zaverom uviedol, Ze ni¢ na tomto nazore nezmenil napokon ani Ustavny sid CR, ktory
mimochodom judikataru ESCP hojne vyuZiva, ani v Zzalobcami zmiefiovanom rozhodnuti PL.I.US 14/07.
Vzhl'adom na horeuvedené skutoénosti, z ktorych mozno dospiet’ k jednoznaénému zaveru o
neddvodnosti Zalobcami podaného odvolania, zalovany navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 219
ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu potvrdil a Gcastnikom nahradu trov konania
nepriznal.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcov (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a
dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné z dovodu nepreskimatelnosti zrusit’.

Zmyslom a ucelom platnej pravnej upravy spravneho stdnictva je poskytovat efektivhu ochranu
verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych osob.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej ¢asti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Podla § 246¢ veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.



Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku std uvedie, Coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dévodov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedéivé.

Citované zakonne ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. je potrebné z hladiska prava na sidnu ochranu v
zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi
obsahovat’ dostato¢né doévody, na zaklade ktorych je zalozené.

V spravnom sudnictve je sud viazany zalobou vymedzenym rozsahom a doévodmi preskimania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpovedd povinnost sudu rozhodnmat’ o vSetkych
zalobnych namietkach a v oddvodneni sa s nimi vysporiadat’.

Posudzujuc obsah od6vodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sad dospel k zaveru, ze
argumentacia Zalobcov v odvolani, tykajica sa nepresktimatelnosti prvostupniového rozhodnutia z
dovodu jeho nedostato¢ného oddvodnenia, je v plnom rozsahu opodstatnena. Prisved¢il im v tom, ze
krajsky sud odovodnenie vyroku napadnutého rozhodnutia zalozil iba na formalnom prevzati zaverov
obsiahnutych v pisomnom vyjadreni Zalovaného spravneho organu, bez dosledného vysporiadania sa s
argumentaciou zalobcov uvedenou v Zzalobe, ¢&im postihol napadnuté rozhodnutie deficitom
nepreskimatelnosti odvolacim sudom.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze povinnost sudu vyrovnat sa s
argumentmi Uc¢astnikov sudneho konania je jednou z najddlezitejSich stcasti zakladného prava na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze sud nemdze argumentaciu ucastnika iba odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho
povinnostou je tiez uviest v Com jej nespravnost spociva. Argumenty sudu musia byt jasné,
zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. KonStatovanie sudu, ze argumenty ucastnika st nespravne alebo
irelevantné, bez toho, aby sud uviedol, pre€o ich povazuje za nespravne alebo irelevantné, mozno
povazovat’ za arbitrarne.

Za stavu, ze sud prvého stupiia sa s argumentmi Zalobcov dostatocne nezaoberal, odvolaciemu sudu
nezostavalo ni¢ iné ako skonstatovat’, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia nezodpoveda poziadavke
vyplyvajicej z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorej je povinnostou sudov uviest v
rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Sucast'ou zékladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby sa prislusny v§eobecny sud v
konani pravne korektnym spoésobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami
pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

Pod odinatim moznosti konat’ pred sidom mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
ucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok
prizndva, pricom moznost’ konat pred sidom prvého stupiia, je GCastnikovi odnatd vzdy, ak jeho
rozhodnutie neposkytuje ucCastnikovi konania dostato¢né argumenty preukazujuce zakonnost’ jeho
rozhodnutia alebo postupu.

U nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’ relevantnych pravnych otazok ani vady
spravneho konania, pretoze bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit’ a otvorit’ tym krajskému stidu procesny
priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vy$Sie uvedené, zrusil z procesnych dévodov podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. napadnuté rozhodnutie a vec
podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. vratil sudu prvého stupna na
d’alsie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V d’alSom konani prvostupiiovy sud prejedna vec v medziach podanej zaloby, désledne sa vysporiada so
vSetkymi namietkami ti€astnikov, vratane odvolacich ndmietok Zalobcov, znovu o nej rozhodne a svoje

rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodni.

Sucasne sud prvého stupnia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nadhrade trov konania vratane trov
odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupnia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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