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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej PhD., v pravnej veci
navrhovatela: A.. A. F., bytom L. L., K. XXXX/XX proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie v
Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia z 19. jina 2014 ¢. XXX XXX
XXXX X, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 18. juna 2015 ¢. k. 26Sd/300/2014-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 18. juna 2015 ¢.
k. 265d/300/2014-17potvrdzuje.

Navrhovatelovin e p r i z n &4 v a ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. juna 2015 €. k. 26Sd/300/2014-17 podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") potvrdil rozhodnutie odporkyne z 19. jina 2014 ¢.
XXX XXX XXXX X, ktorym podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkona o socidlnom pocteni") zamietla ziadost’ navrhovatel'a zo 7. maja
2014 o invalidny déchodok, pretoze nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema
pokles schopnosti vykondvat zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

V odévodneni rozsudku sud prvého stupiia uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatela posudzovali
posudkovi lekari socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky v Banskej Bystrici a ustredia, ktori
dosli k zhodnému zaveru o urceni miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ na 15%.
Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne a posudkového spisu dospel k
presved¢eniu, Ze zaver o poklese pracovnej schopnosti navrhovatel’a prijali posudkovi lekari na podklade
potrebnych odbornych lekéarskych nélezov, ktoré zobrali do Gvahy komplexne a bez rozporov. Ich
posudkové stanoviskd boli podrobne, vecne a logicky zdévodnené v sulade s aktudlne zistenymi a
objektivizovanymi zdravotnymi tazkostami navrhovatela, posudkovymi a zdkonnymi kritériami a v



ramci moznosti danych platnou pravnou tpravou. Krajsky sud nezistil Ziadnu taka skuto¢nost’, ktora by
zavery posudkovych lekarov spochybnila, preto si ich osvojil a pfi posudzovani vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia z nich vychadzal. Vysloveny posudkovy zéver nemohol ovplyvnit ani
navrhovatelom predlozeny lekarsky posudok posudkového lekara pre ucely rozhodnutia o kompenzacii
tazkého zdravotného postihnutia, ktorym mu bola priznana miera funkénej poruchy pre III. stupen
choroby krvného tlaku v rozsahu 50 %, pretoze pre uvedené ucely s rozhodujuce iné posudkové a
zakonné kritéria nez pre posudenie vzniku invalidity poistenca a urcenie konkrétnej miery jeho znizenej
pracovnej schopnosti. Ani z tohto lekarskeho posudku nevyplynul zavaznejsi stav jeho zdravotnych
tazkosti po prekonanom mozgovom infarkte nez ten, ktory bol posudkovymi lekdrmi socialneho
poistenia pre ucely rozhodnutia o jeho ziadosti o priznanie invalidného déchodku zhodnoteny. Preto
preskimavané rozhodnutiec odporkyne krajsky sud potvrdil jako vydané v sulade so zadkonom o
socidlnom poisteni.

Krajsky stid navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania s poukazom na § 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP a s odévodnenim, Ze v konani bol netispesny.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie. Poukazal na rozdielne posudzovanie jeho
zdravotného stavu posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia a posudkovym lekdrom pre potreby
rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, ktery stanovil 50 % mieru funkénej poruchy. Ziadal,
aby odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie krajského sudu a jeho Ziadosti o invalidny dochodok
vyhovel v plnom rozsahu.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského sudu potvrdit' jako vecne spravny.
Uviedla, Ze posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat' zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti, ktoré vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, a
to tak na UcCely spravneho ako aj stdneho konania. Odporkyiia d’alej namietala, Ze navrhovatel v
odvolacom konani neuviedol ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybniovali tplnost’, objektivitu a
presvedc¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani a
ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia spochybnili alebo
vyvratili. K namietke navrhovatela uviedol, Ze pri posudeni zdravotného stavu na ucely invalidného
doéchodku postupuje posudkovy lekar socidlneho poistenia podla prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni a na ucely peilaznych prispevkov na kompenzaciu sa postupuje podla prilohy ¢. 3 k
zakonu ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢. 447/2008 Z.
z."). Ide o dva rozne pravne predpisy, ktoré stanovuji rozdielne podmienky pri postideni zdravotného
stavu. Navrhovatel’ nepreukazal zhorSenie zdravotného stavu v rozsahu oddvoditujicom ur¢enie vyssej
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP v spojeni s § 492 ods. 2
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 2501 ods. 2 v
spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ o viac jako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona o sociadlnom poisteni).

Podla § 71 ods. 3 a ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykondvat zirobkovu
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti



poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby na zdklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej
dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s urenim diagnostického zaveru,
stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alSej lieCby pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Podl'a § 153 ods. 2 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni lekarska posudkova ¢innost’ dochodkového
poistenia zahfiia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Podla § 153 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni lekarsku posudkova ¢innost’ podla odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia pristusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len ,,posudkovy lekar") a podla odseku 2 pism. b/ aj uréeny zamestnanec Socidlnej poistovne za
osobnej G¢asti poistenca alebo poskodeného.

Podla § 10 ods. 1 zadkona ¢. 447/2008 Z. z. posudkové Cinnost’ na ucely kompenzacie, preukazu a
parkovacieho preukazu je lekarska posudkovd ¢innost' a socidlna posudkova ¢innost. Posudkovi
¢innost’ vykonava posudkovy lekar prislusného organu, socidlny pracovnik prislusného organu a ini
prizvani odbornici najmé z oblasti stavebnictva, architektiry, ergoterapie a pomdcok (ods. 2).

Podla § 12 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z. z. na ucely kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu
posudkovy lekar urCuje mieru funkénej poruchy v desiatkach percent podla druhu zdravotného
postihnutia uvedené¢ho v prilohe ¢. 3. Miera funkénej poruchy, ktora nie je uvedena v prilohe ¢. 3, sa
urc¢i podl'a miery funkénej poruchy, ktora je svojim charakterom a rozsahom najviac porovnatelna s
mierou funkénej poruchy uvedenou v prilohe ¢. 3 (ods. 4).

Podl'a prilohy 3 cit. z&kona - Miera funk¢énej poruchy a stupent zdravotného postihnutia jednotlivych
systémov - ,na hodnotenie miery zdravia a stanovenie percenta miery funkénej poruchy skimame
jednotlivé telesné, zmyslové a psychické funkcie a ich poruchy".

Pri stanovenom rozhodujicom zdravotnom postihnuti navrhovatela je v prilohe 4 zékona o socidlnom
poisteni kapitole VI. oddiel A, polozka 9, pismeno a/ stanovené v§eobecné posudkové hladisko:

»Poskodenie mozgovych funkcii sa prejavuje znizenim vStiepivosti a koncentracie, unavitelnost'ou,
poruchami orientacie, stratou schopnosti adaptacie, psychickou a vegetativnou labilitou (napr. poruchy
spanku, afektivna labilita, vazomotorické poruchy, bolesti hlavy a pod.).

Porucha osobnosti na baze poruch funkcii mozgu je charakteristicka oploStenim zaujmov, otupenim
osobnosti, degradaciou osobnosti s poruchami nalad a ich ovladanim, s obmedzenim schopnosti
nahladu, kritiky a kontaktu s okolim, od I'ahkych az po najtaz$ie zmeny osobnosti.

Postihnutie mozgu moéze byt sposobené poruchou vyvoja mozgu, posobenim vonkajSicho nasilia
(irazu), choroby, toxickych vplyvov, poruchami krvného z&sobenia. Rozhodujlice na urcenie miery
poklesu schopnosti zdrobkovej ¢innosti je rozsah a stupen pretrvavajucich neurologickych symptomov s
ohl'adom na neurologicky nalez (dokdzanymi pyramidovymi javmi zanikovymi a iritaénymi), psychické
zmeny s prihliadnutim na premorbidnost’ osobnosti."

Podla obsahu stdneho a davkového spisu navrhovatel podal 7. méja 2014 Zziadost o priznanie
invalidného dochodku. Jeho zdravotny stav hodnotila naposledy 14. oktobra 2014 posudkova lekarka
socialneho poistenia Socidlnej poistovne Ustredie Bratislava, vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici
MUDr. L. P.. V lekdrskom posudku zo 14. oktobra 2014 po vlastnom lekarskom vySetreni a zhodnoteni
zdravotnej dokumentacie predloZenej navrhovatelom dospela k zaveru, Ze rozhodujicim zdravotnym
postihnutim  navrhovatel'a je choroba nervové systému postihnutie mozgu, stavy po cievnych
mozgovych prihod hemoragickom ikte - I'ahkd forma zaradend v kapitole VI, oddiel A, polozka 9,
pismeno a/ prilohy 4 zdkona o sociadlnom poisteni.



Pokial’ ide o urCenie miery poklesu posudkové lekarka socidlneho poistenia v lekarskom posudku zo 14.
oktobra 2014 oddvodnila: miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ po prekonanom
infarkte mozgu l'ahkého stupna, bez prejavov hemiparézy, poruch re¢i, poruach chddze je 15 % (z
mozného rozpdtia 5%-15%). Wysoky krvny tlak je pri antihypertenzivnej liecbe dobre ovplyvneny,
kompenzovany. Nema zavazné organové zmeny na srdci, cievach, o¢ného pozadia, obli¢kach, preto
nemozno hypertenziu hodnotit’ podla WHO ako III, ale ako WHO II. s l'ahkymi organovymi zmenami".

Ulohou sudov je zistit, ¢i ich posudky su logické a &i presvedéivo objasiiuju zaver o rozhodujicom
zdravotnom postihnuti, ktory je podkladom pre uréenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Vsetky lekarske posudky, ktoré sa nachadzaji v
posudkovom spise odporkyne, su kazdym posudkovym lekdrom socidlneho poistenia opatrené ich
podpisom aj odtlackom peciatky, preto odvolaci stid nemal dévod spochybnit’ ich platnost’.

Z posudkovej dokumentacie odporkyne odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupia zistil, ze zdravotny
stav navrhovatel'a ako i miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola vykonana v stlade
s § 70 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni. Navrhovatel’ v odvolacom konani nepredlozil ziadny dokaz, z
ktorého by vyplyvalo také hodnotenie jeho zdravotného stavu, ktoré by bolo v rozpore s hodnotenim
posudkovych lekarov. Na zdklade aktualnych nalezov odbornych vySetreni povazoval posudky za
logické a presved¢ivo odovodiujice zaver o iba 15 % celkovej miere poklesu schopnosti navrhovatelky
vykonavat’ zarobkovi &innost. Potom podl'a § 71 ods. 1 zakona navrhovatel’ nespiia podmienky naroku
na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdkona, pretoze nebola zistena invalitida.

K namietkam navrhovatel'a odvolaci sud poznamenava, ze posudkova ¢innost’ pre priznanie déchodkove;j
davky je zverenad posudkovym lekarom socidlneho poistenia, ktori posudzujii zdravotny stav poistenca
najmd zo zdravotnej dokumentécie, ktora je im ziadatelom predlozena. To znamena, Ze dokazné
bremeno spoc¢iva na ziadatel'ovi o invalidny déchodok.

Posudkovi lekéri socidlneho poistenia pre potreby vydania rozhodnutia o invalidnom déchodku a
posudkovi lekari pre potreby vydania rozhodnutia o pozadovanej davke podla zdkona o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia posudzuji zdravotny stav ziadatela z
rozneho posudkového hladiska, ktoré vyplyvaji z prilohy 4. zakona o socialnom poisteni a z prilohy 3.
zakona o petiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia. Tieto posudkové
hl'adiska nie st zhodné. Preto ani ich zavery o percente zdravotného postihnutia vychadzajice z
rovnakej zdravotnej dokumentacie nie si rovnaké.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako Krajsky sud v Banskej Bystrici dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odporkyne bolo vydané v sulade so zdkonom o socidlnom poisteni. Preto rozsudok krajského studu,
ktory zamietol opravny prostriedok navrhovatela ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Odvolaci sud navrhovatelovi dava do pozornosti, ze ak by v budicnosti doslo k zhorSeniu jeho
zdravotného stavu, opitovne moze poziadat’ odporkyiu o preskiimanie miery poklesu schopnosti alebo
o zmenu rozhodujuceho postihnutia a stanovenie novej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’,.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo sé¢asti, sud mu proti Zalovanému prizna
pravo na Uplnt alebo ¢iastoénu nahradu trov konania.

V prejedndvanej veci navrhovatel' nebol uspeSny, preto odvolaci sid mu nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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