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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletd: S. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom E.A. XXXX/X, T. T., zastupenti Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky: H.. E.. E. S., H.., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.
T., E. XXXX/X, zastpenej spoloénostou KASATKIN & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Cajakova 13,

Bratislava, ICO: 47 255 021, a otca: D.. E. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. R. ¢. XXXX/XX, H.,
Ceska republika, zastipeného spoloénostou ACRES spol. s r. o., Digital Park III, Einsteinova 19,
Bratislava, ICO: 36 861 987, o zvy$enie vyzivného, vedenej pred Okresnym sudom Banské Bystrica pod
sp. zn. 37 P 265/2019, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15.
decembra 2021, sp. zn. 17 CoP 40/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej tiez ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 15.12.2021, sp. zn. 17 CoP
40/2021, zmenil rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica (d’alej tiez ,sud prvej inStancie™) z
28.7.2021, &. k. 37 P 265/2019-755, tak, Ze otcovi ulozil povinnost’ platit maloletej S. bezné vyzivné v
sume 2.500 eur mesacne s ucinnostou od 26.5.2020 vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky
a vyzivné na tvorbu uspor v sume 2.000 eur mesac¢ne s u¢innostou od 25.11.2019 vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred na uréeny uéet maloletej S. (I. vyrok); rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyroku o
zro¢nom vyZzivnhom na bezné vyZzivné, vo vyroku o vyZivnom na tvorbu uspor a vo vyroku o zmene
rozsudku o predchadzajucej uprave vyzivného potvrdil (II. vyrok); ziadnemu z ucastnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie matka malolete;.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho



dovolaciecho prieskumu; vyplyvajuce z ustanovenia § 427 ods. 1 CSP (v¢asnost’ podaného dovolania) a
ustanovenia § 429 ods. 1 CSP (spisania dovolania advokitom a zastipenia dovolatela v dovolacom
konani advokatom) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych (zvysenie vyzivného),
ktoré je upravené od 1.7.2016 v Civilnom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP*). Vzajomny vzt'ah
medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zakona
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak.
CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak
ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych. Pripustnost’ dovolania matky
bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP, ktoré upravuji, kedy je dovolanie pripustné (§
419 a nasl. CSP). Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné.

5. Civilny sporovy poriadok upravuje nalezitosti dovolania v ustanoveni § 428 CSP. V dovolani sa popri
v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

6. Nevyhnutnou (a zakladnou) podmienkou, aby mohlo byt napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
podrobené dovolaciemu prieskumu, je splnenie zakonnej poZiadavky uvedenej v ustanoveni § 429 ods. 1
CSP, a to zastupenie dovolatel'a advokatom s tym, ze zaroven dovolanie musi byt spisané a podpisané
advokatom.

7. Predmetna podmienka vSak v rozhodovanej veci nie je splnena.

8. Dovolaci stid poukazuje na svoje predoslé rozhodnutie z 27.11.2019, sp. zn. 3 Obdo 96/2019, ktoré
bolo ako judikat publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2020 pod
R 49/2020, ktoré sa tyka podpisovania dovolania podané¢ho elektronickymi prostriedkami advokatskym
koncipientom v ktorom dovolaci sud konstatoval: ,,Ak bolo dovolanie podané -elektronickymi
prostriedkami autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom advokatskeho koncipienta, nie je
splnend zakonna podmienka spisania a podpisania dovolania advokatom v zmysle ustanovenia § 429 ods.
1 CSP. Tento nedostatok dovolania nemozno po uplynuti lehoty na podanie dovolania odstranit’ a ma za
nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. ¢/ CSP* Citované rozhodnutie dovolacieho sidu
rozvinulo judikataru tykajucu sa odmietnutia dovolania podpisaného advokatskym koncipientom v
pripade podpisovania dovolania podaného v listinnej podobe (uznesenie z 26. aprila 2018, sp. zn.
30boer/42/2017, R 78/2018).

9. V posudzovanej veci napadnuté uznesenic odvolacicho stdu obsahovalo v stulade so znenim
ustanovenia § 393 ods. 1 CSP poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanic dovolania, o
nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani. Dovolatel’ka bola v
rozhodnuti odvolacieho stidu riadne poucend o povinnosti zastipenia advokatom v dovolacom konani,
vratane povinnosti, Ze dovolanie musi byt spisané¢ advokatom, ako to vyzaduje judikatura najvysSieho
sudu pri skimani splnenia, resp. nesplnenia podmienok podla § 429 ods. 1 CSP.

10. Dovolaci sud z vysledku informativneho overenia podpisov v elektronickej sprave zo 7.3.2022 zistil,
7e dovolanie matky zo 7.3.2022 bolo podpisané - Mgr. Dorotou Zagikovou, advokétskou koncipientkou
spolo¢nosti KASATKIN & PARTNERS s. r. o.. Z poverenia z 1.2.2022 daného spolo¢nostou
KASATKIN & PARTNERS s. r. 0. (za ktort konal jej konatel' a advokat JUDr. Alexander Kasatkin,
LL.M.) dovolaci sud zistil, ¢ advokatsku koncipientku Mgr. Dorotu Za¢ikovii uvedena spolo&nost
poverila na zastupovania v plnom rozsahu pri elektronickom popisovani a podavani vSetkych
elektronickych podani (dokumentov) v prospech sudov, spravnych organov ¢innych v trestnom konani
a inych tretich os6b a za tymto uc¢elom aj na vykonavanie akychkol'vek tikonov s tym suvisiacich.



11. Podl'a dovolacicho sudu je tak aj vzhladom na vys$ie vyslovené zavery nepochybné, Ze dovolanie
podané v elektronickej forme v predmetnej veci nebolo spisané a podpisané osobou advokata, ako to
vyzaduje znenie ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, ale advokatskou koncipientkou.

12. Zéaverom dovolaci sud uvadza, ze advokat, ktorému navrhovatel' udelil splnomocnenie na
zastupovanie v (dovolacom) konani, si obrazne povedané chcel zjednodusit’ pracu tym, Ze udeli plnt
moc na podédvanie a podpisovanie elektronickych podani advokatskej koncipientke, hoci minimélne vo
vztahu k dovolaciemu konaniu nema na takyto postup oporu v zakone a ani v judikature najvyssieho
sudu. Takéto ,,ulahcenie si prace™ advokatom tak ma pre svojho klienta, ktorého zastupuje (t. j. pre
navrhovatela ako dovolatel'a) ,fatalne” nasledky, nakolko v désledku postoja advokata k svojim
povinnostiam sa dovolaci sud nemohol vdbec zaoberat’ predloZzenou dovolacou argumentaciou a
vyhodnotit’ jej opodstatnenost’, pripadne neopodstatnenost’.

13. Len ako poznamku pritom dava dovolaci sud do pozornosti, Ze v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Uznesenia €.
14 Predsednictva Slovenskej advokatskej komory zo 7.11.2006 o pravidlach vykonu substitu¢ného
opravnenia advokatskych koncipientov, advokatsky koncipient nesmie advokata zastupovat pred
najvy$§im sidom a pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Predmetné uznesenie sice nie je
zavazné pre sudy, avSak je zavdzné pre advokatov pri vykone ich povolania. Napriek tejto skutoc¢nosti
advokat JUDr. Alexander Kasatkin, LL.M. (ako spolo¢nik a konatel’ advokatskej kancelarie KAS ATKIN
& PARTNERS s. r. 0.) poveril svoju advokatsku koncipientku na a podpisovanie elektronickych podani,
vratane podpisania a dovolania v predmetnej veci.

14. Nakolko v rozhodovanej veci nebola splnena osobitnd zakonnd podmienka dovolacieho konania v
zmysle § 429 ods. 1 CSP v désledku spisania a podpisania dovolania advokatskou koncipientkou (a nie

advokatom), najvyssi sud dovolanie matky odmietol podl’a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

15. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvy$si sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, ze ziaden z ti€astnikov konania nema narok na néhradu trov dovolacieho konania.

16. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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