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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu supisné ¢. 3148 v Bratislave, Saratovska 6, v zastupeni DOMING, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Nejedlého 51, ICO: 35 790 768, zastipeného advokatskou kancelariou RASLEGAL, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Franti$kanske nam. 3, proti zalovanému U., byvajuicemu v W., zastupenému advokatskou
kancelariou BUZINGER & PARTNERS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 15, ICO:
47 253 401, o zaplatenie 2 601, 89 € s prislusenstvom a vydanie predbezného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 6 C 304/2013, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 12. decembra 2013 sp. zn. 3 Co 638/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 23. oktobra 2013 ¢. k. 6 C
304/2013-66 konanic vo veci a konanie o predbeznom opatreni zastavil z dovodu neodstranitelného
nedostatku procesnej podmienky a to sposobilosti byt i€astnikom konania oznacenych Zalobcov, pre
ktory nebolo mozné v konani pokracovat’ (§ 19 O.s.p., § 104 ods. 1 O.s.p.) a ziadnemu z Gcastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. O odvolani zalobcov Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) uznesenim z 12. decembra
2013 sp. zn. 3 Co 638/2013 rozhodol tak, ze potvrdil napadnuté uznesenie suidu prvej inStancie ako
vecne spravne stotozilujic sa s jeho pravnym nazorom o nedostatku procesnej podmienky konania a to
sposobilosti byt ucastnikom konania oznacenych zalobcov. Poukézal na to, ze nakolko bol ndvrh
podany subjektom, ktory nema spodsobilost byt ucastnikom konania, nemohlo dojst k jeho
Lupresneniu®, ¢i $pecifikacii s poukazom na priloZzeny vypis z listu vlastnictva, ked fyzické osoby
uvedené na liste vlastnictva neboli ozna¢ené ako zalobcovia v stulade s § 79 ods. 1 O.s.p.; dodal, ze v
priebehu konania nemdze preto dojst’” ani k procesnému néstupnictvu ¢i k zdmene oznacenych zalobcov
a vzhladom k uvedenému poukaz zalobcov na priame zastipenie nema v predmetnej veci vyznam pre



rozhodnutie.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie s tym, Zze stidy im odnali
moznost konat' v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*).
Podl'a ich nazoru su rozhodnutia sidu nepresktimatelné a arbitrarne a zalozené tiez na nespravnom
pravnom posudeni. Wyslovili presvedCenie, ze vyklad, ktory oba stdy zaujali je nepripustne
formalisticky, ktory nema oporu v zékone, ani v judikatire NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky a
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ziadali preto rozhodnutie odvolacicho stidu, ako aj rozhodnutie
sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako neddévodné a nepripustné zamietnut’;
zarovenl ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania. Zastdval nazor, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je spravne, bolo vydané v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky, je riadne a
dostato¢ne odévodnené v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., ako aj v sulade s Ustavnymi kritériami pre riadne
odovodnenie rozhodnutia vyplyvajicimi z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
Ustavného sudu Slovenskej republiky aj Europskeho studu pre Fudské prava.

5. Dovolatel’ podal k vyjadreniu Zalovaného repliku, v ktorej odmieta zavery predlozené Zzalovanym.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkcéne prislusny na rozhodnutie o dovolani [§ 35 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)] po zisteni, Ze dovolanie bolo podané k
tomu oprédvnenym subjektom, zastipenym advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p.,
skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’.

7. Podmienky pripustnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky postdil podla pravneho stavu
u¢inn¢ho ku diu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(Cl.20ods. 1aods.2aCl 3 o0ds. 1C.s.p.).

8. V danom pripade dovolanie bolo podané 10. februara 2014. Podl'a prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C. s. p., (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

9. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zadkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, dovolanie ale nesmeruje proti uzneseniu so
znakmi niektorého z uzneseni uvedenych § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie zalobcov teda v zmysle §
239 O.s.p. nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoziovali uskutocnit’
meritérny dovolaci prieskum.

11. Dovolanie Zalobcov by bolo pripustné iba vtedy, iba ak v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalobcovia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietali a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

12. Zalobcovia tvrdia, Ze im bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup stidu znemoziujici ucastnikovi konania realiziciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18
O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na



uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13. Namietana nepreskiimatelnost’” rozhodnutia bola uz davnej§ou judikatirou povazovana nie za
procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ind vadu konania, ktord
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 111/1998). Na tom =zotrvalo aj neskorSie zjednocujuce
stanovisko R 2/2016; obsah spisu nedava ziadny dévod pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska - v
dovolanim napadnutom rozhodnuti st zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody.

13.1 Najvyssi sud uz v minulosti konstatoval, ze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne) nepreskimatelné,
neznemoznuje sa tym ucastnikovi konania uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné opravnenia; ani vtedy
nezostava ,procesne bezbrannym® (vid napriklad rozhodnutie najvys$Siecho stdu sp. zn. 7 Cdo
1367/2015). Vo viacerych rozhodnutiach tiez uviedol, Ze ak je ucastnik konania presvedceny, ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostatoéne oddvodnené alebo preskumatelné, ma plne
zachované pravo namietat’ tato nespravnost’ v procesne pripustnom opravnom prostriedku (porovnaj
rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011, 3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015, resp. 1 ECdo
10/2014).

13.2. Judikatira, na ktort odkazuje strana v dovolani, podla ktorej nedostato¢né odévodnenie mdze
zalozit’ pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a nielen intl vadu konania, nie je
judikatirou ustalenou, ale prave naopak, doslo fiou k odchyleniu sa od dovtedy stabilizovanej judikatiry
sudov Slovenskej republiky. Tato bola nasledne aktualizovana, spresnena a ustalena, a to prave vysSie
zmienenym zjednocujicim stanoviskom R 2/2016.

13.3. V tejto stvislosti ziada sa pripomenut, ze Ustavny sud Slovenskej republiky sa v naleze z 30.
januara 2013 sp. zn. II1. US 551/2012 ,vi¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire
najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku nezaklada vadu
konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p“. K
podobnym zaverom dospel aj v dal§ich rozhodnutiach napr. sp. zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011,
I. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012, TV. US 208/2012, III. US

551/2012, TV. US 90/2013, IV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US
184/2015, T11. US 288/2015.

14. Vo vztahu k identifikacii zalobcu, ¢i zalobcov sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ uvedenu
vadu posudil ako nedostatok navrhu na zaCatie konania, upozornil na fiu a pokusil sa o jej odstranenie
postupom podla § 43 O.s.p. podla ktorého sa postupovalo tiez vtedy, ak v navrhu nie je jednozna¢ne
vyjadrené, ¢i bola za ucastnika oznaCena fyzicka, resp. fyzické osoby (konkrétni vlastnici bytov) alebo
pravnicka osoba (spravca). Nasledne ¢o pravny zastupca strany vytknutu vadu odmietol odstranit’ std
prvej inStancie zaoberal sa otazkou existencie procesnej podmienky a to sposobilosti byt i¢astnikom
konania na strane Zalobcov. Dosledne totiz rozliSoval medzi vadou navrhu a nedostatkom podmienky
konania, ktoré st navzajom nezamenitelnymi pojmami procesného prava. Zakonnu poziadavku riadneho
oznadenia strany sporu nemozno preto v ziadnom pripade oznacit za priliSny formalizmus. Civilna
zaloba v procesnom zmysle je procesny ukon, ktorym sa zalobca obracia na sud s navrhom, aby o jeho
prave proti uréitému Zalovanému autoritativne rozhodol. Presné vymedzenie stran (predtym ucastnikov)
v zalobe je v sporovych veciach (prevazne, nie vSak vylu¢ne i v nesporovych) bezvynimo¢nym
poziadavkom individualizacie zaloby. Dostatone jasna, zrozumitelnd a nezamenitelnd identifikacia
zalobcu a Zalovaného je esencialnou a obligatérnou nalezitost'ou kazdého navrhu na zacatie konania (§ 79
ods. 1 O.s.p.) Realizaciou néazoru Zzalobcov, Ze na identifikaciu Zalobcov postauje k navrhu prilozit’
internetovy vypis z listu vlastnictva by v pravnych vzt'ahoch dochadzalo k vaznemu nart$aniu pravnej
istoty. V civilnom konani je nemyslitelné, Zze by sa urCenie zalobcu a Zalovaného prenechavalo niekomu
inému, napr. sudu. To je ddsledok sukromnopravnej povahy uplatiiovanych prav a prejav dispozi¢nej a
prejednacej zasady. Strany musia byt presné oznacené v Zalobe aj preto, aby im sud mohol garantovat’



rovnost’ a uplatnenie vSetkych procesnych prav od samého za¢iatku konania. Strany sporu predstavuji
individualizaény prvok zaloby. S ndzorom dovolatelov, ze nespravnym postupom stidov oboch stupiiov
boli poskodeni a ze tymto postupom bolo im odiiaté pravo na spravodlivy proces nemozno suhlasit’. Boli
to totiz samotni Zalobcovia, ktori oznacili za zalobcu, resp. zalobcov niekoho, kto nema spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢im zabranili sidu, aby sa uplatnenym navrhom meritérne zaoberal.

15. Pripustnost’ dovolania do 30. jina 2016 nezakladalo (a U¢inky umoZilujuice meritorny dovolaci
prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne) spocéivalo na
nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). V tomto smere dovolaci sud zdoraziuje, ze pri
posudzovani splnenia podmienok na riadne od6évodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zéverov, na
ktorych je rozhodnutie zalozené, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie
pripustnost’ dovolania nezaklada. Skuto¢nost’, Ze zalobca ma odliSny pravny nazor, nez konajuce sudy,
bez d’alsSieho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdent vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.

16. Z dévodov uvedenych vysSie dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu, ktoré bolo podla
pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo u¢inok umoziujuci
uskutoénenie meritérneho dovolacicho prieskumu, ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470
ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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